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Abstract 
The Persian carpet and its motifs have had a direct connection with religious concepts and have 

always been studied in the context of symbols and allegories, which have generally referred to its 

symbolic, decorative, and representative aspects. As it has been interpreted before and after Islam as a 

reference to Firdaws (derived from Peiri-De'e-Zeh) and the Quranic descriptions of the lush gardens 

of Paradise. Although throughout history, industrial arts, as folk and especially court arts, have always 

been associated with religion and politics, in the context of carpets, this relationship became a special 

interaction in the Safavid era (especially in the early period) that was unprecedented in the previous 

era. The question is, what was the specific function of the garden carpet during the Safavid era? The 

present study is qualitative and, using the descriptive-historical-analytical method and the Panofsky 

method, describes, analyzes, and interprets the carpet with religious themes such as the concept of the 

eternal garden of paradise and the elements in it. Then, after referring to the historical documents of 

this period, as well as the history of paradise-making in history, and concepts such as the actuality of 

paradise, the correspondence of worldly gardens with paradise in the Quran, and the position of 

religion in the carpets of this period were examined. The results of the present study show that the 

concept of paradise in the carpets of this period is linked to the religious belief of the Safavids; 

especially due to the importance of the Safavid court in the spread of Shiite religion, the presence of 

the Safavid king, the "place of paradise," and the "shadow of God," who transformed the place into 

paradise, corresponded to the actuality of paradise and the possibility of this transformation in the 

Quran. Therefore, all the spatial and temporal components, including the gold-woven garments, the 

houris and the slaves, the thrones made of jewels, and other heavenly elements that had a religious 

appearance, lacked the main element of the garden without the presence of the carpet. Therefore, 

considering the valuable examples of Safavid carpets that wonderfully depicted the Garden of 

Paradise, they were laid on the floor of the royal hall so that anyone who stepped on them could 

perceive the religious achievement of the Safavid government in person, next to the king, in the 

"paradise of place." In this way, the carpet, under the identity of the image with the real object, was 

used not in the role of an associator or a representative, but rather as a transmitter of the Paradise of 

the Throne, as a carpet of the Sultan's court and as a medium of the present life in the Garden of 

Paradise. 

Keywords: Safavid era, Iranian carpet, Iranian garden, Paradise in the Quran, the actuality of 

Paradise 
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 ۱۹/۰۵/۱۴۰۳ تاریخ دریافت:

 ۱۳/۱۱/۱۴۰۳تاریخ پذیرش:

 

بهشت برین در  بازنمایی ـ دینی یفرهنگکارکردهای 

 عصر صفوی در ایرانیباغ  -فرش

 (در هنر همانیاین ۀقاعد استفاده ازبا )
 

 1متفکرآزاد مریم

 2رضا رفیعی راد

 چکیده

و همواره در بستر نماد و تمثیل مورد پژوهش قرار  های آن، ارتباطی مستقیم با مفاهیم دینی داشتهمایهایرانی و نقش فرش

سلام و پس که آن را در پیش از اآن اشاره شده است. چنان ۀگرایانه و بازنماکنندهای رمزی، تزئینبه جنبه اند که عموماًگرفته

اند. اگرچه در دههای سرسبز بهشت تفسیر کرآنی باغئه زه( و توصیفات قرد-از اسلام ارجاعی به فردوس )مشتق از پئیری

 اما در اند،بوده ویژه درباری همواره با دیانت و سیاست مرتبطعنوان هنرهایی مردمی و بهطول تاریخ هنرهای صناعی، به

سابقه ز آن بیدوران پیش اای بدل شد که در در اوایل دوره(، به تعامل ویژه فرش، این رابطه در عصر صفوی )خصوصاً زمینۀ

 ستفاده ازاو با  چه بود؟ پژوهش حاضر از نوع کیفی بوده ۀ فرش باغی در دوران صفویال این است که کارکرد ویژبود. سؤ

ینی چون حلیل و تفسیر فرش با مضامین د، به توصیف، تپانوفسکیگیری از روش ـ تحلیلی و با بهرهـ تاریخیروش توصیفی

یز سابقۀ ناد تاریخی این دوره و اشاره به اسن است. سپس بعد ازمفهوم باغ بهشت ازلی و عناصر موجود در آن پرداخته

های رشرآن و جایگاه دین در فدنیایی با بهشت در قهای تاریخ و مفاهیمی چون فعلیت بهشت، انطباق باغسازی در بهشت

های این دوران با اعتقاد دینی صفویان دهد که مفهوم بهشت در فرشاین دوران بررسی شد. نتایج پژوهش حاضر نشان می

که ، ی صفوی«خداسایۀ»و « مکانجنت»یع حضور شاه دلیل اهمیت دربار صفوی در رواج مذهب تشویژه بهپیوند دارد؛ به

می ین رو تما. از ااق داشته استمکان را به بهشت مستحیل نموده، با فعلیت بهشت و امکانیت این استحاله در قرآن، انطب

ر گر عناصشده از جواهر و دیهای ساختههای زربفت، حوری و غلمان و تختهای مکانی و زمانی از جمله جامهلفهمؤ

های شهای ارزشمند فرفاقد عنصر اصلی باغ بود. بنابراین با توجه به نمونه بهشتی، که نمود دینی داشتند، بدون حضور فرش

شد تا هر آنکس که بر آن پوش تالار شاهی مفروش میآورد، بر کفصفوی که به نحو شگرفی، باغ بهشت را به تصویر می

فرش تحت  اید. به این صورت،دستاورد دینی حکومت صفوی را به عینه ادراک نم« جنت مکان»گذارد، در جوار شاه قدم می

ارگاه ببهشت عرش، به فرش  ۀکنندازلنکننده، بلکه گر و یا بازنماییی واقعی، نه در نقش تداعیهمانی تصویر با ابژهاین

 . شدزیستی در باغ بهشت به کار گرفته میاکنون ۀسلطان و واسط

 عصر صفوی، فرش ایرانی، باغ ایرانی، بهشت در قرآن، فعلیت بهشت :هاهواژکلید
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 باغ ایرانی در عصر صفوی -کارکردهای فرهنگی ـ دینی بازنمایی بهشت برین در فرش (. »۱۴۰۳) مریم؛ رفیعی راد، رضا، متفکر آزاد ارجاع به مقاله:

 .۲۳ – ۵ صص(: ۲۸)۹، گلستان هنر«. همانی در هنر()با استفاده از قاعدۀ این
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 مقدمه .۱

پس از تاریخی پیش و  ۀهنر ایرانی، در دو مرحل

اسلام، دو ساخت کلان تمدنی را تجربه نموده 

ها در فرم و ها نیز به تفاوتآن بر هنر تأثیرکه 

عنوان یک هنر ها منجر شد. فرش بهمضمون آن

دینی نیز از این قاعده مستثنی نبود. در  -صناعی

ها و دیگر هنرها دوران هخامنشی، مانند حجاری

با نیازهای انسانی آن دوره نظیر قدرت، شجاعت، 

پرستش، شکار و نظایر آنها هماهنگ بوده که 

 پازیریک گواه بر این مدعاستفرش 

اشکانی اگرچه  ۀ(. از دور۱۲: ۱۳۸7)پوینده،

فرش  ۀای به دست نیامده اما فرضیاتی دربارنمونه

معبد کنگاور وجود دارد و در دوران ساسانی، 

فرش کالایی نفیس بوده و بار معنایی تشخص و 

: ۱۳7۴)فریه، تجمل را نیز در خود داشته است

( ۵ قرن اواخر تا ۱) هجری اولیه قرون از .(۱۱۹

 از بتوان که جا نماندههب داریگره بافدست هیج

 دسته ب اینمونه اندکرده توصیف مورخان آنچه

 بر وجود حکایت شواهد تمامی لیکن داد،

( که در ۱۳: ۱۳۹۲)ژوله، دارد ایران در بافیقالی

ه.ق( ۳7۲)تالیف  حدودالعالمهایی نظیر کتاب

صناعی در است. اما هنرهای اسناد آن آورده شده 

را آغاز نمودند که  فصل نوینی، صفوی عصر

تحت دو نگرش جدید مذهب تشیع، احیای 

هویت ملی، با آزادی در تصویر کردن طبیعت و 

و  ،جای عربیانسان، جایگشت زبان فارسی به

، )پوپ ها همراه شدسبکی و فراخی اسلیمی

های جهان، ترین قالی( و نفیس6۰۹: ۱ج ،۱۳7۸

تحت حمایت شاه اسماعیل اول، شاه تهماسب و 

با ساختار  شاه عباس اول بافته شدند که غالباً

ـ که در زندگی و شعر ایرانیان های ایرانیباغ

 اندداشته ـ هماهنگ بوده ینقشی مهم

های قالی ۀهم (. تقریبا۲۹۳ً: ۱۳7۹ )اتینگهاوزن،

 دهکرای زنده، مفهوم باغ را بیان شیوهایرانی، به 

تایپی گرانقدر نزد ( و به آرکی۱۱6۸: ۱۳۸7)پوپ،

( که در ۸۴: ۱۳۸۳)شایگان، ایرانیان اشاره دارند

های باغی، قاب قابی، لچک و ترنج و دیگر طرح

های تجریدی مایهها با استفاده از نقشانواع طرح

مانند  ها وها، ختائیچون گل نیلوفر آبی، اسلیمی

آنها با عناصر تصویری انسانی، جانوری و گیاهی 

که اند. چونانهای مختلف ارائه شدهبه شکل

عناصری نظیر درخت، طاووس، ماهی و طرح 

گر حضور در فضای امن الهی است باغی، تداعی

گیر بیان شده وهایی مانند گرفتمایهکه در نقش

ب ترتی(. به این۵۵: ۱۳۸۵)وندشعاری و همکار، 

میان فرش و باغ بهشت، از همان  ۀاگرچه رابطه

عهد باستان در فرش ایرانی وجود داشته و مورد 

پژوهش قرار گرفته، اما ماهیت این رابطه در عهد 

قدرتمند تمدنی  ۀمایصفوی، تحت دو بن

گرایشات شیعی و هویت ایرانی، متن صریح 

عنوان رمز کل، متفاوت با ماقبل آن است. قرآن به

ممانعت سلاطین صفوی از مشارکت اصناف در 

تولید فرش و عمومی شدن آن در اوایل این 

دوره، فعالیت مستقیم شاه صفوی در طراحی و 

شائبه از فرشبافان و فرش، حمایت بی بافت

ضای فراوان درباریان به ابتیاع آن، مواردی تقا

میان  ۀنگرش به رابط ۀاست که تحقیق دربار

فرش و بهشت برین در این دوره را ضرورت 

با رویکردهای  قابل توجههایی بخشد. تحلیلمی

نمایی مختلفی مانند نمادگرایی، تداعی معانی، باز

ها برای شناسایی و تحلیل گفتمان و نظایر آن

رابطه صورت گرفته، اما  ماهیت این

های موجود در این باره، نظریات پیچیدگی
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کند. در این پژوهش دیگری را نیز مطالبه می

، پانوفسکیبناست پس از مرحله تفسیر در روش 

تاریخ،  طول در سازیبهشت ۀو سپس مرور سابق

زیستی در آن مسائلی نظیر فعلیت بهشت و اکنون

در قرآن مطرح های زمینی و بهشت باغ ۀو رابط

سیاسی دربار  -که با توجه به جایگاه دینی شود

صفوی تبیین گردد. و سپس تحت نظریه 

واقعی در تاریخ هنر  ۀهمانی تصویر و ابژاین

که ال ؤتحلیل و بررسی صورت گیرد، تا به این س

آن بر  تأثیرکارکرد فرهنگی ـ دینی فرش و 

های بهشت ازلی، در دوران مایهمضمون و نقش

 وی )اوایل دوره( چه بوده است؟   صف

 پیشینه پژوهش. ۲

شده که  فرش انجام ۀهای زیادی در زمینهشپژو

ای را های نمادین و یا اسطورهها جنبهبرخی از آن

اند. مانند در فرش ایرانی مورد بررسی قرار داده

کارشناسی ارشد سعیده معصومی، در  ۀنامپایان

 ایاسطوره و نمادین بازتاب»با عنوان  ۱۳۹۴سال 

همچنین  ،«صفوی ۀدور ایران قالی در بهشت

بازشناسی پردیس در بستر »با عنوان  ایمقاله

 ۀنوشت «نمادگرایانه معماری و فرش ایران

که به بررسی جایگاه  ،۱۳۸۸ان در سال یسازچیت

باغ و پردیس در طراحی فرش ایران و مقایسه 

اخته های باغی پردها و فرشنقشه و طرح باغ

کارشناسی  نامۀتوان به پایانشده است. نیز می

با  ۱۳۹7ارشد افسانه میرکی باصری در سال 

 فرهنگ در گئوسپنت اسطوره جایگاه»عنوان 

 بر را محتوایی ، که تحلیل«فرش هنر و ایرانی

 گئوسپنت، اسطوره ۀشدیافت هاینگارهنقش

 دوره تا ازتاریخ پیش زمانی دوره به متعلق

نامۀ کارشناسی پایان .نموده، اشاره کرد معاصرارائه

، با ۱۳۹۱حسین خالقی در سال ارشد محمد

 در شیر مایهنقش کاوانهاسطوره رویکرد»عنوان 

و  «قاجار ۀدور آخر تا هخامنشیان از ایران فرش

کارشناسی ارشد بصیرت ثابتی در  ۀنامنیز پایان

 فرش بر فرنگ ۀاسطور تأثیر»با عنوان  ۱۳۹۲سال 

 دنیای در بررسی ، با«سراسطوره رویکرد با قاجار

 عنوانبه چهاردهم لوئی مشاهیر قالی متنی

 ایاسطوره ۀمنظوم در قدرت ۀسراسطور

 ۀجامع به مهاجرت با و شده معرفی متندرون

 متنیبرون گفتمانی نظام یک در بررسی و ایرانی

 ۀاسطور کلان با قدرت ایاسطوره ۀحلق به تبدیل

 فرنگ، زن هایحلقه مجموع با و شد ناپلئون

 در را فرنگ ایاسطوره ۀمنظوم ،...و فرنگ شهر

  .آورد وجودبه دیگر ایاسطوره ۀمنظوم دو کنار

باغ  ها به بررسی رابطۀدیگر از پژوهش برخی

 نامۀاند. مانند پایانایرانی و فرش پرداخته

با  ۱۳۹۲ارشد محمد زمانی در سال  کارشناسی

 فرش و ایرانی باغ میان تطبیقی بررسی»عنوان 

 و معناشناسانه رویکرد با) «ایرانی( باغی)

 و باغ مضامین ۀجانب توصیفی، به تحلیل چند

 با رابطه در ایرانی خیال ژرفای و گستره فرش،

 قابل هایمحیط که فرش و باغ و( آرمان) بهشت

. کندمی مشخص و معرفیرا  اند،بوده وی تغییر

فریبا عباسی  ارشد کارشناسی نامۀهمچنین پایان

 در باورها تجلی بررسی»با عنوان  ۱۳۸۸در سال 

به این نتیجه رسید که  «باغ نقش با فرش طراحی

 باغی هایفرش طرح با ایرانی هایباغ طرح

 در ریشه دو هر و مضمون است رابطه دارای

 ۀنیز رسال .دارد ایرانیان معنوی و فلسفی تفکرات

با عنوان  ۱۳۹۵دکتری بیژن اربابی در سال 

 ۀدور فرش بر آن تأثیر و ایرانی باغ گفتمان

دهد می های آن نشانقاجار، که یافته و صفوی
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 در دهندهنظم و کنندهتعیین تفکری و نگرش

 باغ گفتمان عنوان تحت صفویان فرهنگی ۀحوز

 است صفوی فرش بر گفتمان این تسلط ویژهبه و

 ۀدور هایفرش بر باغ گفتمان سلطه و همچنین

 در مدرنیته گفتمان ۀسلط خلاف قاجاری، بر

 قاجار، پایدار بوده است.  فرهنگی فضای

های چندی وجود دارند که همچنین پژوهش

گیری از رویکردهای فرش ایرانی را با بهره

های نگارگری، معماری و تطبیقی فرش با حوزه

ز های هنرهای صناعی و نیدیگر رشته

شناسی و غیره مورد بررسی رویکردهای نشانه

اند. اما همچنان، موضوع پژوهش قرار داده

 چرا که حاضر، ضرورت و قابلیت تحقیق دارد.
قالی دوران صفویه را از منظر رویکردی خاص 

شناسی مورد مطالعه و تحلیل قرار یعنی شمایل

 طور جامع وتاریخی به -داده؛ لذا با دیدی هنری

های گذار به قالیتأثیرهای دینی هلفخاص مؤ

 صفوی با مضمون بهشت ازلی پرداخته است.

 روش پژوهش. ۳

ـ پژوهش حاضر از نوع کیفی و با روش توصیفی

گانه تحلیلی و با استفاده از روش تحلیل سه

ای و گیری از منابع کتابخانهفسکی و با بهرهوپان

آرشیوی به انجام رسیده و قلمرو پژوهش از نظر 

زمانی منحصر به دوران پس از اسلام تا پایان 

صفوی و از نظر مکانی منحصر به تمدن ایران 

، پانوفسکیاست. در رویکرد مطالعات تصویری 

از  ۲شناسیو شمایل ۱نگاریدو عامل شمایل

که اند به نحویکیک شدهیکدیگر تف

)موضوع و  نگاری همان توصیف تصویرشمایل

محتوای تصویر، چه چیزی در اثر ترسیم شده 

شناسی به تبیین تصویر)چرا این است( و شمایل

اثر خلق شده است، به بررسی تاریخ فرهنگی و 

زمینه تاریخی، اجتماعی و فرهنگی پیش

ازد. پردها پرداخته است( میموضوعات و موتیف

دهد روش ارائه می پانوفسکیدر نظامی که 

بندی و نگاری شامل گردآوری، طبقهشمایل

ها از اثر تحلیل دیتاهایی است که در بررسی

شناسی، هنری حاصل گشته و بعد از آن شمایل

شامل تفاسیری جامع و فراگیری است که به 

های فرهنگی اثر براساس درک افکار و ارزش

دست اتی که در مرحله قبل بهها و اطلاعیافته

سه  پانوفسکیپردازد. در روش تحلیل آمده، می

سطح ادراکی از تاریخ هنر وجود دارد. سطح 

ادراکی فرمالیستی که به درک فرم محض، سطح 

شناسی و سطح ادراکی موضوع با همان شمایل

ادراکی معنای ذاتی که تاریخ، تکنیک و فرهنگی، 

 شودیبه سطوح ادراکی اثر وارد م

(Lavin,1995: 6)ۀ اصلی . برای حل مسئل

الات در پژوهش حاضر، پژوهش و پاسخ به سؤ

ابتدا مطابق سه مرحله به شرح زیر، به بررسی 

هایی که در قلمرو زمانی پژوهش قرار دارند فرش

 پرداخته و سپس نتایج بیان خواهد شد:

 ۳نگارانهپیشاشمایل اول که توصیف ۀدر مرحل. ۱

خط،  مانند آثار محسوس صور تبیین نام دارد به

پرداخته خواهد  غیره و بندیترکیب سطح، رنگ،

. این مرحله (Hasenmuller, 1978: 293) شد

مایهنقش و ساختارها دنیای به محدود صرفاً

 مرحله خود به . این(۴۹: ۱۳۹۰ عبدی،) هاست

عینی،  در بخش معانی: شودمی تقسیم بخش دو

هنری ممکن است  اثر به احساسی که از فارغ

آن پرداخته و در  توصیف به وجود داشته باشد،

عواطفی  و احساسات بیان بیانی، به بخش معانی
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                 ۱0 

اثر ممکن است برانگیزاند، پرداخته  یک که

 .(۱۲: ۱۳۹۲نصری،) خواهد شد

 نگارانه،شمایل دوم یا همان تحلیل ۀدر مرحل. ۲

های داخلی اثر که به استخراج معنای ابژه

واسطه معنای ف مرحله قبل، به شکلی بیبرخلا

دهند، پرداخته خواهد شد. در خود را نشان نمی

 فهم ها، از طریقاین مرحله، معنای این ابژه

 قواعد شناسایی و سنت، یک معنایی قراردادهای

 یمعان تبیین به اثر، بر حاکم قراردادی قوانین و

 آیکونوگرافی، تحلیل در .پردازدمی قراردادی

 هنری اثر فرم مقابل در معنا تفسیر و ادراک هدف

 .(۳۹: ۱۳۹۳ بلخاری، و اسدی) است

شناسانه، امور در مرحله سوم، یا تفسیر شمایل. ۳

شود زیرا تصاویر در این ابژکیتو جستجو نمی

 مرحله، ارزش سمبلیک بسیار بالایی برخوردارند

(Panofsky, 1955: 38-50) که به اینچنان 

. گویدمی محتوای واقعی یا واقعی معنای مرحله

 خود برای گاه که نمادین هایارزش این درک

 معنی در شناسیشمایل است، ناآگاهانه هنرمند

: ۱۳۹۲ ملک، و فررفیع) رودمی شمارهب اخص

 توالی و ترتیب در پانوفسکی، دیدگاه . اهمیت(۹

 هفده قرن در مثلاً. است مراحل این ترکیب و

 صورت به ترکیب، و تحلیل مرحله دو میلادی،

 پانوفسکی اما. شدنمی فهمیده مراتبی سلسله امر

 نظام تا گرفت نظر در مراتبی سلسله را آنها

 صرف ابژکتیو و پوزیتیویستی اش،شناختیمعرفت

 بر مبتنی مرحله . این(Shin, 1990: 21) نباشد

 به و اثر درونی و ذاتی دلالت یا و سندیت درک

 محتوای این. باشدمی آن محتوای دیگر عبارت

 خبر،بی و ناخواسته سوژه که است چیزی نهایی

 جهان مقابل در خود خاص رفتار واسطهبه را آن

 ترتیببدین. کندمی برملا آن بر حاکم اصول و

 یک سطح تا مرحله این در هنری اثر یک تفسیر

 بالا مذهبی بینش یک سطح یا و فلسفی تفسیر

 اثر آفریننده خود که آگاهی از حتی و رودمی

 آنچه به او که چرا. رودمی فراتر دارد بدان نسبت

 برملا آنچه به اما دارد وقوف دهدمی نشان

 این در مفسر ابزار. ندارد کامل وقوف سازدمی

 ذهن اساسی هایگرایش با او آشنایی مرحله،

 گیریوشکل اجتماعی و تاریخی بافت در انسان

 (.۱۰7-۹۰ :۱۳۹۰ محمدزاده،) است اثر

اول  ۀ( پژوهش حاضر، در مرحل۱مطابق نمودار )

، پانوفسکیتحلیلی  ۀگانبا استفاده از روش سه

ابتدا به توصیف، تحلیل و تفسیر فرم و مضامین 

همانی تصویر و ابژۀ واقعیشناسی و نظریه این. مدل پژوهشی حاضر با استفاده از رویکرد شمایل۱نمودار   
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مفهوم باغ در ساخت سپس و فرش پرداخته 

کلان تمدنی پیش و پس از اسلام، تبیین خواهد 

به دلیل ارتباط  باید خاطر نشان کرد که شد.

ناگسستنی میان هنر و تاریخ بالندگی هنر صفوی 

صفوی )موفقیت شاه  سلاطینموقعیت  با

 .(۱۵: ۱۳۸۴)ولش،  است هاسماعیل( همساز بود

 ۀدوم پژوهش، سابق در مرحلۀبنابراین 

 سلطان تاریخ، جایگاه طول در سازیشتبه

 هایباغ بودن بهشت تضاد صفوی و نیز عدم

 داشتن جریان و بهشت فعلیت قرآن و با دنیایی

آن مورد بررسی و تحقیق قرار خواهد  در زندگی

گرفت. سپس اسناد تاریخی مکتوب در آثاری 

و  الآثارهنقاو، التواریخخلاصه، السیرحبیبچون 

 هایمکان شدناستحاله ها، جستجو ونظایر آن

 سلطان الهی حضور با برین بهشت به دنیایی،

صفوی، مورد بررسی قرار گرفته و سپس 

 ۀدست آمده، با استفاده از نظریهای بهیافته

 همانی، نتایج بیان خواهد شد.این

تفاوت مضامین فرش باغی پیش و پس از   .۴

 دوران اسلامی در ایران

مضامین فرش باغی در این دو دوره  درک تفاوت

پانوفسکی قابل دستیابی است. با استفاده از روش 

نگارانه طور خلاصه در توصیف پیشاشمایلبه

مربوط به  توان دریافت که آثارفرش باغی می

در طی هزاره پنجم  شده نساجی کشف صنایع

انداز و و کارکرد زیرالی سوم قبل از میلاد 

)شعبانی  هخامنشیان ۀلی در دورروانداز قا

عمومیت قالیبافی در  ( نشانۀ۱۸: ۱۳۸7خطیب، 

باشد. اساس : مقدمه( می۱۳7۴)یساولی،  ایران

های فرش ایران منطبق با همان دیوارهای نقشه

مکرر آبادی و باغهای فردوس باستانی است. 

ک هم داری همین نوع حاشیه و یحتی قالی پازیر

 (.۴: ۱۳۹۰)ژوله:  تدر واقع طرح ایرانی اس

نگارانه فرش باغی با جستجو در در تحلیل شمایل

یرانی افرش  های رایجتوان دید که نقشهابع میمن

مبنای مفاهیمی همسان و تحت  در عین تنوع، بر

های قراردادهایی واحد اما با تنوعاتی از طرح

 سرتاسری، ترنج، و قابی، لچکقاب دار،ترنج

 دارترنج و حیوانی و انسانی دارطرح برگی، فرش

از (. ۱۰تا  ۱)تصاویر اندحیوانی به اجرا درآمده

و  فرهنگی و دینی ۀآنجا که هنر ایرانی از پشتوان

اعتقادی برخوردار بوده، کاربرد عناصر نمادین 

دلیل فراتر رفتن از شباهت ظاهری نیز اهمیت به

 هنرهای( و در ۸: ۱۳۹۲ و دیگران، فرعی)رفداشته 

 توکلی) مشترک و زیبایی در آن، ذاتی است دینی

فرش باغی، یکی از (. ۸۸:  ۱۳۹۴، و همکاران

قراردادهای تصویری در فرش ایرانی است که به 

)فردوس،  تفکر در طبیعت و نیز مفهوم بهشت

 یمکر قرآن پارادایز، پردیس و...( اشاره دارد. در

 با آیه سیصد و هشتاد و شش حدود در

 ،بهشت مانند: جنۀ مترداف کلمات کارگیریبه

 بهشت توصیف به ، قحدائ جنتین، جنات، ،ۀالجن

 به مورد، هشتاد و یک در که است پرداخته

و  بهشت مورد سیصد و شش و زمینی هایبهشت

 ۱است. در جدول  کرده توصیف را آخرت دنیای

هایی از فرش باغی عصر صفوی همراه با نمونه

 توضیحات نشان داده شده است.
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 هاباغ دوران صفوی در موزه -های منتخب فرشهای باغی در نمونه. مشخصات تصویری فرش۱جدول 
 

  
دار مرکزی، نمود باغ بهشت ازلی در طرح ترنج .۱تصویر 

قالی باغ بهشت صفوی، موزه هنرهای تزئینی پاریس، )منبع و 

 (۱۲، آرتور پوپ، جلد سیری در هنر ایرانماخذ: 

نمود باغ بهشت ازلی در طرح قاب قابی، فرش باغی،  .۲تصویر 

هنر متروپولیتن، نیویورک،  ۀه.ق، موز ۱۱دار(، قرن باغ خشتی ترج

(Source: PopeT 1977) 

  
نمود باغ بهشت ازلی در طرح باغی و قاب قابی، . ۳تصویر 

ویکتوریا و آلبرت، لندن،  ۀمیلادی، موز ۱7قالی باغی، قرن 

 (۲۰۰۳)ماخذ: وردن، 

نمود باغ بهشت ازلی در طرح لچک و ترنج، با نقوش  .۴تصویر 

ه، موزه  ۱۱گر باغ بهشت ازلی در فضای زمینی، سده حیوانی، تداعی

 یزتبر -فرش ایران

  
فرش دار، نمود باغ بهشت ازلی در طرح ترج .۵تصویر 

مدالیون آنهالت تاریخ: احتمالاً نیمه اول قرن شانزدهم جغرافیا: 

  .منسوب به ایران

مکان: در  ۴6.۱۲8دار نامتقارن، شماره دسترسی: شمع گره

متوسط: ، ۴6۲در گالری   The Met Fifth Avenue نمای

شمع گره دار نامتقارن،  )پود(، پشم )پود(؛پنبه )تار(، ابریشم 

 فرش خط اعتباری: هدیه بنیاد ساموئل اچ. کرس -منسوجات 

فرش ، ود باغ بهشت ازلی در طرح سرتاسرینم .6تصویر 

 امپراطور

تاریخ: نیمه دوم قرن شانزدهم متوسط: ابریشم )تار و پود(، پشم  

لوور  ۀموز، ۴۳.۱۲۱.۱ۀ دسترسی: دار نامتقارن شمار)پود(؛ شمع گره

سال پیش در شمال  ۱۲۰د حدو)قالی تبریزی به نام مانتس  ،پاریس

ها، درختان انگیز از برگیک ترنج بزرگ و طرحی شگفت (غرب ایران

ها و حیوانات دارد که در یک زمینه آبی پررنگ و حاشیه سرو، گل

 .اندقرمز بزرگ احاطه شده
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فرش برگی نمود باغ بهشت ازلی در طرح بندی،  .7تصویر 

 ترینمرغوب از یکیموزه هنر متروپولیتن، ، کلارک سیکل

 اقامتگاه زمانی که ایرانی فرش این صفوی/ دربار هایفرش

فرش  به دادمی زینت را اتریش، هابسبورگ، امپراتوران تابستانی

کب های مرای پرپیچ از گل، طرحشبکه .مشهور است امپراتور

ها دارد که حیواناتی واقعی و خیالی را در ها و شکوفهبزرگ، جوانه

 .اند و شبیه باغی بهشتی در فصل بهار استمیان خود جا داده

نمود باغ بهشت ازلی در طرح قاب قابی، فرش قاب  .8تصویر 

 قابی 

 ن آمریکاۀ متروپولیتموز

 

  
نمود باغ بهشت ازلی در طرح انسانی و حیوانی،  .۹تصویر 

اواسط قرن شانزدهم، منسوب به ایران متوسط: ابریشم، نخ 

    .L. 47 1/2 in:لامپ ها ابعاد: پارچه پیچیده شده فلزی؛

سانتی متر(  67.۳اینچ ) W. 26 1/2 (سانتی متر 120.7)

 8۱.6اینچ ) W. 32 1/8سانتی متر(  ۱۳۴.6اینچ ) ۵۳ارتفاع: 

 14.1) پوند Wt. 31سانتی متر(  ۲.۵اینچ ) D. 1سانتی متر( 

 :۱۹۵۲منسوجات، وصیت جوزف پولیتزر، . کیلوگرم

نیمۀ دار حیوانی، نمود باغ بهشت ازلی در طرح ترنج .۱۰تصویر 

 دوم قرن شانزدهم، متوسط: ابریشم )تار(، پنبه )پود(، پشم )پود(؛

 ۲۵۳.۴اینچ ) H. 99 3/4 :قالیچهشمع گره دار نامتقارن ابعاد: 

 68لبه بالایی:  .Wسانتی متر(  ۱77.8اینچ ) W. 70سانتی متر( 

 سانتی متر(  ۱7۴.۳اینچ ) ۵/8

منسوجات، مجموعه آقای و خانم آیزاک دی. فلچر، وصیت 

 .آیزاک دی. فلچر

 

های باغی با تکیه فرش شناسانهتفسیر شمایل

عنوان دهد که باغ، بهبر منابع معتبر نشان می

مشخص  ۀهندس ۀعنصری در معماری، بر پای

طبیعت و  در شکل گرفت که بعدها مسلمانان

 بهشتی خود مأوا برای یافتن پی مین مادی درز

(. ۵: ۱۳۹۴)شیروانی،  آوردندفراهم می زمینی

و شکل منظم،  ها، دارای نظم هندسیسازیباغ

-۲۵۱: ۱۳76الگویی نمادین داشت )حصوری، 

 توان در (. این ساختار باغی و گلستانی را می۲۵۲

 

های گلستانی و باغی فرش ایرانی در انواع نقشه

های انتزاع شده )لچک و ترنج( نیز حتی طرحو 

که در متون دینی دید. اما باید توجه داشت 

س( به زرتشتی، توصیفی از شکل بهشت )فردو

در (. 7۳: ۱۳۸۰)نصر،۴صورت باغ وجود ندارد

های اوستا و کتب تفسیری نیز تصویر سایر بخش

. بنابراین ۵شودنمی بهشت به صورت باغ دیده

نسبت دادن فرش باغی تا پیش از اسلام، به 

متکی بر اشتقاق اسمی نام  بازنمایی بهشت، صرفاً 
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                 ۱۴ 

فردوس، و نه توصیفات بهشت در کتب مقدس 

با  بع فرهنگی و دینی زرتشتی است.یا منا

های تحولی از نقشههای شکارگاهی حال نقشهاین

. (۲۵- ۲6: ۱۳۸7،یاسپنان) گلستانی باستانی

های قالیچه»عنوان جایی که ارواح روی بهشت به

نیز  ،6( ,1921Hastings :866) خوابندمی« طلا

 فردوس است. ۀاز توصیفات دین زرتشتی دربار

بهشت، به صورت باغ در یهودیت توصیف  اما

 که مستقیماً  تری بیان شدهو اسلام به شکل مفصل

های سبز و به وجود درختان و گیاهان و رنگ

های باغ اشاره دارد. حتی ها، نهرها و مشخصهمیوه

دو محور اصلی یعنی دو جوی آب و گفته شده که 

 و سازیانچیت(تقسیم فرش به چهار بخش

بهشت به  ۀ( با شکل ویژ۱۱۲: ۱۳۸۲، همکاران

زاده و لبیب( الرحمن ۀصورت چهار باغ در سور

 ( مطابقت دارد.  ۸۳: ۱۳۹۰دیگران،

، فرش شدکه ملاحظه بنابراین همچنان

گلستانی، بازنمایی از باغ بهشت است که در دین 

های سرسبز و خرم اسلام، ارتباط مستقیمی با باغ

م در ایران دارد اما این ارتباط در ماقبل اسلا

 مشاهده نشده است. 

کارکرد فرهنگی ـ دینی فرش در . 5

  حاکمیت صفوی

کشف فرش پازیریک، نشانی از وجود خردگرایی 

مندی امور بافت و مدنی در بافت فرش و نظام

وجود سازمانی هماهنگ و مجهز در دوران 

 )حشمتی ساخت آن توسط دستگاه قدرت است

بافی پس از (. اگرچه هنر فرش6: ۱۳۸۱، رضوی

اسلام نیز تداوم داشت اما آثار اندکی از این 

دست دوران خصوصا تا پیش از دوران صفویه، به

آمده است. اما همه چیز حکایت از توجه فراوان 

ها به این هنر یا هنرـ صنعت دارد. حکومت

که در دوران سلجوقی و ایلخانی، شواهدی چنان

نب خان برای مسجد و نیز شاز سفارش غازان

( ۲۲: ۱۳۴۱)مصطفوی و صمدی، معروفش

همچنین استفاده سلاطین مغول از فرش برای 

( ۲6: ۱۳۲۰)بهرامی، های زربفتتزئین خیمه

های مکتب هرات نیز تصاویر وجود دارد. نگاره

ها را در بارگاه سلاطین تیموری نشان فرش

بافی نیز به مدیریت دهند. اوج و اعتلای فرشمی

کومت صفویان باز ساختارمند دوران ح

(. اهمیت فرش در این ۳۹: ۱۳۹۲گردد)ژوله،می

دوران به حدی بود که مصرف آن در دستگاه 

 سلطنتی میان امرا و خاندان شاهی افزایش یافت

عنوان یک کالای ( و به۱6: ۱۳۴۳)نراقی، 

فرهنگی فخرفروشانه به حکام دیگر ممالک اهدا 

پنج که شاه تهماسب اول، بیست و شد. چنانمی

 تخته فرش ابریشمی زربفت به سلطان سلیم

( و یک قالیچه مخمل زربفت ۱۲۳: ۱۳7۴)فریه، 

در هند  و شش قالی کوشانی به محمدهمایون

هدیه داد. به هر صورت، فرش نیز مانند دیگر 

کاری، هنرهای صناعی مانند فلزکاری، کاشی

های توامان نگارگری و مانند آنها، حامل جنبه

مذهبی( بود. چرا که فرش، با سیاسی و دینی)

توانست فردی که داشت، میهخصلت منحصر ب

شگرفی بگذارد و  تأثیربر مکان بارگاه سلطنت 

بهشت عرشی را بر فرش بارگاه سلطنت تداعی 

نماید. اهمیت فرش و ممانعت از دسترسی 

اصناف به تولید انبوه آن از جانب دربار نیز 

ی تأثیرتواند به جهت انحصاری کردن چنین می

 بوده باشد.

 ۀباید توجه داشت که هنرمندان فرش در دور 

تهماسب، شاهصفوی ارج و قرب فراوانی یافته و 
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خود نیز طراحی فرش را از اساتید برجسته 

 پرداختآموخته و به طراحی فرش می

(. تا پیش از اواخر صفویه، فرش ۱7: ۱۳۹۲)ژوله،

بوده که البته  عنوان کالای نفیس در درباربه

برای مصرف خودشان،  تولیدات مردمی نیز صرفاً

با طرح ساده نیز وجود داشت. به هر حال فرش، 

 ۀبها بوده و توانایی اقتصادی لازم تهییی گرانکالا

آن برای عموم وجود نداشت. در ابتدای دوران 

مطرح  های اقتصادی فرش اصلاًصفوی، جنبه

نبوده و تولیدات نفیس باغی توسط دربار صورت 

قالی در غرب تا قرن هفدهم  گرفت و اساساً می

(. دربار صفوی ۱: ۱۳6۸)ادواردز،  ناشناخته بود

شاه عباس، به ترویج فرشبافی در بین  صاًخصو

اصناف، نظر مساعدی نداشت و انحصار فرش را 

های دربار محفوظ داشت. اصناف هم در کارگاه

یه مانند ابریشم و نیز نیاز به دلیل گرانی مواد اولهب

 استخدام کارگران، عملاً  و سیس کارگاهتأ

تجاری این هنر صنعت  ۀتوانستند وارد چرخنمی

(. این نوع نگاه ۱۲۴: ۱۳۹۵)اربابی،  شوند

سابقه به فرش باغی، محصول کارکردهای بی

فرهنگی ـ دینی خاص نهفته در فرش بود که 

دیگر هنرهای صناعی، به صورت مستقیم، قادر به 

اند. زیرا که فرش باغی، با حضور ارائه آن نبوده

سیاسی ـ دینی سلطان صفوی در دربار، مکان را 

نمود. جهت اثبات این دیل میبه بهشت برین تب

 امر باید به نکات زیر توجه داشت:  

 

 سازی حکام در طول تاریخبهشت ۀسابق .۱.5

ها، های جعلی توسط حکومتسازیبهشت

به  ای بس طولانی در تاریخ دارد که صرفاًسابقه

ها، بهشت شود. یکی از نمونهاشاره می دو نمونه

در برخی شداد بن عاد است که توصیفات آن 

بیان شده است. همچنین از دیگر موارد  7هاکتاب

 ۀتوان به اظهارات برخی سیاحان دربارمی

کارگیری مواد مخدر بر روی جوانان به

خورده در بهشت جعلی رهبر حشاشین فریب

 ( اشاره کرد.  ۱7۵: ۱۳۵۰)ماسفیلد، 

 

 دینی سلطان صفوی  -جایگاه سیاسی. ۲.5

 مردم و مال و جان بر صفوی مطلق شاهان قدرت

به این شاهان « ولی نعمت»عناوینی مانند  و القاب

 :۱۳۴6)سانسون،  تصوری الوهی بخشیده بود

دلیل وجهه (. به۱6: ۱۳6۰؛ کمپفر،۱۴6

باطنی و یا حفظ ظاهر که جای بحث بین دینی)

خدا بر  ۀها را ساینباشد( حتی مردم آعلما می

 دانستندمیزمین دانسته و سرپیچی از آنها را گناه 

( اگرچه ادعای الوهیت شاه 6۹: ۱۳۸۹)رنجبر، 

ها مردود دانسته اسماعیل اول مطابق پژوهش

شده اما باید توجه داشت که عقاید افراطی او، 

هواداران او و نیز دشمنان او بارها به چنین 

، نژاد و همکاران)نجفی ادعایی اشاره دارند

۱۳۹۵ :۲6۴-۲۸ .) 

 

بودن باغ دنیایی با بهشت عدم تضاد . ۳.5 

 قرآن

ی با حضور شاه تفکر باغ جلوه زمینی بهشت ازل

دلیل تفکر و موقعیت دینی صفوی در یک باغ به

که حضور و سیاسی او بیشتر نمود دارد. این

سلطان صفوی در یک باغ و حتی یک شهر، آن 

باغ را به بهشت برین مستحیل کند، امری مغایر با 

های دنیایی، در باغ بودنقرآن نیست زیرا بهشت

در قرآن، بهشت ذکر شده است.  قرآن صریحاً

های آن، که یکی از مصداق 8چهار مصداق دارد

ۀ سبا های دنیایی سبز و خرم است که در سورباغ
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                 ۱6 

 جَنََّتَانِ لَقَدْ کَانَ لِسَبَإٍ فِی مَسْکَنِهِمْ آیَۀٌ  (»۱۵ آیۀ)

 لَهُ  واَشْکرُُوا رَبَِّکُمْ رِزْقِ مِنْ کُلُواوَشِمَالٍ  یَمِینٍ عَنْ

(» »۳۱آیه ) کهف ۀو سور« طَیَِّبَۀٌ وَرَبٌَّ غَفُورٌ بلَْدَۀٌ

لَهُمْ جَنََّاتُ عدَْنٍ تَجْرِی مِنْ تحَْتِهِمُ الْأَنْهَارُ  ئِکَولَاُُ

یحُلَََّوْنَ فِیهَا مِنْ أَسَاوِرَ مِنْ ذَهَبٍ وَیَلْبَسُونَ ثِیَابًا 

رَقٍ مُتََّکِئِینَ فِیهَا عَلَى خُضرْاً مِنْ سُنْدُسٍ وَإِسْتَبْ 

عنوان به، «الثََّوَابُ وَحَسُنَتْ مرُتَْفَقًا نِعْمَالْأَراَئِکِ 

 بهشت است.  

 

زندگی در  فعلیت بهشت و جریان داشتن. ۴.5 

 آن

آیات زیادی در قرآن به فعلیت بهشت و 

 لِلْمُتَّقِینَ  أُعِدَّتْ»زیستی در آن اشاره دارد. اکنون

 :نساء؛ 6 فتح؛ ۱۰۰و ۸۹: توبه؛ ۱۳۳عمران: آل»

دلالت بر این دارد که ، ۲۱؛ حدید: ۳۲ :نحل ؛۱۴۵

اکنون وجود داشته و خلق شده و هم بهشت قبلاً 

 اکنون نیز جریان داردنیز زندگی در بهشت هم

؛  ۱۱۲: ۳، ج۱۳۹۲)مکارم شیرازی و همکاران، 

؛ مکارم شیرازی و  ۴۸۸: ۹، ج۱۳6۰طباطبایی، 

: ۱، ج۱۳۳7؛ طبرسی،  ۳۵: ۲۲، ج۱۳۹۲همکاران، 

؛ طبرسی،  ۱۵۳: 6، ج۱۳۳7؛ طبرسی،  ۱۲۹

 (. ۳۹۹: ۹، ج۱۳۳7

آنچه گفته شد، استحاله به بنابراین با توجه 

ها( به بهشت باغ های دنیایی )خصوصاًمکان

توسط حضور پرجلال و الوهی سلطان صفوی با 

قرآن منافاتی نداشته و در ادامه به ارائه اسناد 

تاریخی آن اشاره خواهد شد. منابع موجود در 

عصر صفوی، که به شرح احوال شاهان این دوره 

دهند که سه مکان یعنی پرداخته، نشان می

ها مانند تبریز، دارالسطنه های شهرها خصوصاًباغ»

 ...«هرات، قزوین، اصفهان، همدان و 

؛  ۳۱ ،۱۰۰ ،۱۳۵۰ ؛ نظنزی،7۱: ۱۳۵7آصف،)

 ،۱۳۵۰ ؛ ترکمان، ۴۲۵ ،۵۸6: ۱ج ،۱۳۵۰ ترکمان،

: ۱۳۳۳؛ حسینی، ۵7۹ ،۸7۵ ،۸۵۰ ،۸۳۱: ۲ج

مانند « مزارات امامان شیعیان»، همچنین ۹( ۴۹۲

؛  ۹۸۴، ۱۳۸: ۱۳۵۰مشهد مقدس )ترکمان، 

: ۱۳۳۳؛ حسینی،  ۹۸۴: ۱۳۵۹الحسینی قمی، 

( بهشت برین فرض شده است. همچنین هر ۵۳۸

 مکانی که سلطان صفوی در آن حضور یابد،

ای از بهشت برین است یا شباهت به آن قطعه

های دارد. در این مورد انبوهی از موارد در کتاب

، ۴۹۹، 6۲۰، ۴6: ۱۳۵7)رملو،  التواریخاحسن

بهشت »(، )در این کتاب عباراتی نظیر 6۲۲، ۵۱۹

را نیز درباره باغی که شاه اسماعیل « قیامت ندیده

ست.(، دوم به آن جلوس نموده به کار برده شده ا

: ۱۳۳۳)حسینی،  السیرحبیبهمچنین در کتاب 

 التواریخۀخلاص( و نیز کتاب ۴7۴، 6۵۰، ۵۱6

( و ۵۱۹، ۴۸۸، ۴۰۱، ۴۰۰: ۱۳۵۹)الحسینی قمی، 

( و ۵7۴: ۱۳۵۰)نطنزی،  الآثارۀنقاوکتاب 

، ۱۳۵۰)ترکمان،  آرای عباسیعالمهمچنین کتاب 

، ۱۳۵۰؛ ترکمان، ۴۹۱، ۴۳۲، ۴۲7، ۵۳، ۴۹: ۱ج

 ( و آثار شاعرانی چون قاسم۹۴۵، ۸7۹، 7۸۰: ۲ج

 نور مشهدی، ثنایی بافقی، وحشی اردستانی،

 قمی، ملک یزدی، زمانی فیاضی، فیضی اصفهانی،

 صوفی گیلانی، فغفور ایگی، عارفی تکلو، عتاب

ها بیان آنو بسیاری از آنها ذکر شده که  آملی

شاه در این دوره  خارج از حوصله است. اساساً 

است و حتی در برخی موارد، « جنت مکان»

برخی بستگان شاه نیز مکان را به بهشت تبدیل 

، گذر عروس التواریخخلاصهدر  کند. مثلاًمی

ابراهیم میرزا، درب سراب تا در چهارباغ 

گذرگاهی در مشهد را به چنان بهشتی تبدیل کرد 

 ورزدحتی خلد برین بر آن رشک میکه 

 اسناد نشان (. این۴۵6: ۱۳۵۹)الحسینی قمی، 
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پردازی سلاطین صفوی، دهند که بهشتمی

است برای نمایش صدق کردار و انطباق پیامی

)همواره اعتقادات  اعمالشان با دین مبین اسلام

دینی و مقبولیت سیاسی و حکومتی آنان وابسته 

که به اعتقادات دینی مردمان بوده است(، چنان

سلطان صفوی هرکجا که حضور یابد، باغ بهشت 

 شود. در اکنونیت زمان و مکان ظاهر می

 

 همانی فرش با بهشت بریناین .5.5

های درون غارها، نظرات متفاوتی نقاشی ۀدربار

مهمی که در این  ۀ. اما نظری۱۰ارائه شده است

رابطه مطرح گردیده و مورد توجه قرار گرفته، 

مین ها را به تأۀ نقاشیای است که انگیزنظریه

فرسا غذای بشر در آن دوران سخت و طاقت

های دهد. عدم کارکرد زندگی در قسمتپیوند می

ارها و تاریکی و دوری از آفتاب، غ ۀشدنقاشی

)گوردون چایلد،  گر هدفی جادویی استنشان

(. در واقع این نظریه خود به نحو ۸۳: ۱۳۵7

شیئ و تصویر « همانیاین» ۀبارزی براساس نظری

استوار است. به این معنا که نقاشان با کشیدن 

دیوار غار، آن را به تصرف تصویر حیوان بر روی 

آنها قادر به درک تمایز میان  آوردند.میخود در

واقعیت حیوان و تصویر آن قائل نبوده و کشتن 

حیوان در نقاشی را با واقعیت کشتن آن حیوان 

 Clotted) پنداشتنددر زندگی واقعی مساوی می

& Lewis, 1988: 68 در واقع تصاویر بخشی .)

از دستگاه فنی شکار جانور و تهیه غذا بود. 

جانور بود و هم تحقق  تصویر، هم نمایش شکار

آن. نه ایمان و اعجاز و نه اندیشه نقاش 

کدام از آنها نبودند که جانور را سنگی، هیچکهن

کشتند، بلکه عمل واقعی، نمایش تصویری و می

ضربه زدن به تصویر بود که جادوی کشتن و 

( 6: ۱۳۵7)هاوزر،  کردمیشکار حیوان را محقق 

چه را بر حقق آنو آنان از آن غارها با پندار ت

)ناس،  رفتنددیوارنگاره رقم زده بودند بیرون می

تشریح ۀ از این جمله، هایدگر نیز دربار(. ۸: ۱۳7۲

های ساخته های معبد، معتقد است که پیکرهپیکره

تصویری نیستند که به  شده در معابد یونانی، صرفاً

تر نشان کمک آن بتوان سیمای خدای معبد را آسان

ها آثاری هستند که به خدای معبد، داد. بلکه این

رو، این دهند. از اینامکان حضور و بودن می

: ۱۳۸۱ها، همان خدای معبد هستند)هایدگر، پیکره

ت درک تصویر باغ بهشت (. کدکنی نیز مقدما۱۳6

را بیش از  ن قلمرویی از بهشتعنوادر فرش، به

 است کردهکه اثباتی بداند، اقناعی عنوان آن

 (.۱۸: ۱۳۸۸)پرویزی،

همانی، تا دوران معاصر باید توجه داشت که این

که اسناد زیادی نیز دوام و قوام یافته، چنان

موجود است که در آن، شخصی برای ایجاد 

عذاب در دشمن خود، تصویر یا عروسکی از او 

ای از بدن عروسک، سوزن فرو ه و به ناحیهساخت

(. این امر جادویی ۹۳: ۱۳6۵)کوئنل،  نمودمی

از  برای ایجاد بیماری و عذاب در همان ناحیه

شود. همچنین بدن واقعی دشمن شناخته می

تصویری از دختری که دست رد  ۱۱نقاشی بودایی

او زده بود، کشید و خاری در قلب او  ۀبه سین

عالم واقع، آن دختر تا سرحد مرگ فرو برد و در 

او را برآورده کرده از  ۀپیش رفت تا اینکه خواست

(. ۲: ۱۳۵۴پور، )آریان رنج خلاصی یافت

همچنین برخی اقوام قدیمی چین و ژاپن، کشیدن 

اضافه کردن گل  ۀنقاشی از گل و گیاه را به منزل

 دانند، نه تقلید از طبیعتو گیاه به طبیعت می

(. در ایران نیز سنتی ۱۳: ۱۳۹۲ )منصورزاده،

منطبق بر اصل  ۱۲«گدازدنبه»جادویی به نام 
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همانی، وجود دارد. این نظریه کمتر مورد این

انتقاد قرار گرفته و کماکان به قوت خود باقی 

واقعی، درتاریخ  ۀهمانی تصویر با ابژایناست. 

طولانی داشته و تا دوران معاصر نیز  ۀهنر، سابق

دلیل بازنمایی است. فرش نیز بهادامه یافته 

ستثنی نیست. تصویری که دارد، از این قاعده م

دلیل حفظ وجهه دینی حضور سلطان صفوی، به

 او در راستای حکومت، مکان، را خصوصاً 

نهاد، به باغ سرسبزی قدم می ۀهنگامی که به منطق

کرد. اما این حضور در بهشت برین استحاله می

آن و نیز جایگاهی که های تالار قصر و اتاق

تخت شاهی بر آن قرار داشت، فاقد عنصر باغ 

بود تا بهشت را تداعی نماید. کارکرد عطرهای 

های زیبایی که شاه و گرانبها، جواهرات، تخت

اند و زنان زیباروی و درباریان بر آن تکیه زده

حوریان و غلمان بهشتی، اگر چه برای بازنمایی 

بدون وجود آب و  بهشت برین، لازم بود، اما

باغ، برای دریافت معنای  ۀدرخت و گیاه و صحن

عنوان بهشت برین در ذهن و عین این مکان به

 درباریان و میهمانان شاهی در قصر کافی نبود.

تصویری خاصی چون فرش نیاز بود تا باغ  ۀابژ 

بهشت اعلی را از عرش به فرش آورده و شاه 

در  را در همان لحظه و درست« جنت مکان»

لذا با ی بهشت، نشان داده و اثبات نماید. نقطه

در هنرهای تصویر توجه به پیشینه این همانی 

دربار در اختصاصی کارکرد ایرانی، فرش در 

تصویری با عنوان نمود و عینیت صفوی به

در جلال و شکوه بوده که بهشت ازلی مضمون 

باغ کاخ  محدودهدر  اندینی و سلطنتی صفوی

های انتزاعی و مایهقالب نقش)در صفوی 

 تصویری( نمود یافته است. 

 

 گیرینتیجه. 6

پیوند میان هنرهای صناعی ایران و بالاخص فرش 

 فرازمینی، ایرانی با مفاهیمی که به قراردادهای

 عموماً دهند، اعتقادی و دینی ارجاع میای، اسطوره

مورد و یا بازنمایی گرایی نماد گرایی،تزئین در بستر

این ترتیب،  به است.تحلیل و بحث قرار گرفته

باغ ارجاعی به ـ اسلامی،  بینی ایرانیفرش در جهان

 دئه زه اوستایی مشتق شده(-پئیریفردوس )که از 

با این تفاوت که بهشت در مفاهیم دینی دارد.  باغ و

که بهشت به سخنی از این پیش از اسلام، در منابع

و در توصیفات  صورت باغ است، وجود نداشته

لی وبه عطر گیاه اشاره شده،  بهشت زرتشتی صرفاً

سازی معماری باغ ۀارتباط ناگسستنی میان هندس

)و  های فرش در این دورانپیش از اسلام و نقشه

اما در قرآن، توصیفات مشاهده نمود.  دوران بعد(

اشاره  های سرسبز و خرمباغبه  بهشت، مستقیماً

 این موضوع، در دوران صفوی )خصوصاً  .دارد

کارکرد نوینی به فرش ایرانی بخشید که اوایل آن( 

آشکاری میان  ویژه و تعامل ۀفرش، واسططی آن، 

چنان برای ، آناین فرآینددیانت و سیاست گردید. 

حاضر به مشارکت  اهمیت دارد که ،شاه صفوی

ها و پس از مدت بودهاصناف در تولید فرش 

ر نهایت با آغاز فرآیند مدرنیزاسیون در مقاومت، د

عنوان کالای صادراتی در این دوران، فرش به ۀمیان

 ۀتاریخی عهد صفوی آشکارا به استحال اسناد آمد.

ها( به بهشت برین با باغ های دنیایی )خصوصاًمکان

 ۀو سای مکان، جنتکه اساساًحضور سلطان صفوی 

بیان صریح قرآن این امر با  کنند.اشاره می، خداست

های دنیایی و هم با بودن باغامکان بهشت ۀدربار

با مصادیقی زیستی در آن فعلیت بهشت و اکنون

مطابقت  )ع(و ادریس )ع(عیسیحضرت چون حیات 

 مملو ازبه این ترتیب، تالار سلطانی که  داشته است.
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هایی انواع اطعمه و اشربه، حوریان و غلمان، تخت

های زربفت و حریر و و لباس از جنس طلا و نقره

عنصر فاقد و عناصر بهشتی دیگر بود،  ابریشم

ابعاد بنابراین،  .بودیعنی باغ  بهشت برین اصلی

های با وسیع فرش، نقوش گیاهی و جانوری، نقشه

باغ، به تالار  داد کهطرح باغی این اجازه را می

هر آنکس که به بارگاه  سلطنت آورده شده و

 نظیر،همانی بیدر یک این د،نهسلطان قدم می

این  همزمان قدم در باغ بهشت برین گذاشته باشد.

 نهکننده و بار فرش، نه بازنمایی کننده و نه تداعی

 ۀهمانی تصویر با ابژتحت این نماد است بلکه

دهنده بهشت عرش، به فرش بارگاه نزول واقعی،

 داد که شاهفرش این امکان را می سلطان است.

بهشت فعلیت یافته را در تصرف خود ، صفوی

یک از هنرهای صناعی چنین که هیچ ،دربیاورد

نحو شگرفی  به فرش ایرانی که .ندقابلیتی را نداشت

پوش آورد، بر کفمیدر باغ بهشت را به تصویر 

کس که بر آن شد تا هر آنتالار شاهی مفروش می

دستاورد « جنت مکان»گذارد، در جوار شاه قدم می

  عینه درک نماید.حکومت صفوی را به دینی

 

هانوشتپی  
 
1 . describing image 

2  . explaining image 

3 . Pre-iconographical description 

. جز این که صرفاً واژۀ فردوس )پارادایز( در زبان  ۴

دئه زه اوستایی به معنای باغ -عربی، از ریشه پئیری

 است.مشتق شده

پایان . بلکه به صورت طبقات، همراه با نور بی۵

( و منحصر به 6۴-6۳: ۱۳۹۳نژاد و همکاران، )حمزه

، «کشور جاودانی مزدا»، «بهتر جهان»مفاهیمی چون 

بالاترین »و « جایگاه خوش و خرم»، «سرای نیک»

 

( ۱۰۸، ۹۱، ۵۳، ۱۸، ۸: ۱۳۵6پور، ابراهیم«)سرای

 وجود دارد.

باد، بوی خوشی شبیه بوی گل را »صرفاً به این که  .6

« تر و از عطری خوشبوتر استکه از هر بویی خوش

رساند )تفصلی، به مشام پارسایان در بهشت می

 ( اکتفا شده است.۳: ۱۳۸۰

 طبرسی. البیانمجمعمانند   .7

از آن رانده  )ع(آدم. مصداق اول بهشتی است که ۸

عمران: ؛ آل۴6شد، مصداق دوم بهشت برزخی )غافر: 

( و مصداق سوم بهشت جاویدان که پس از ۱6۹

 (.6۱قیامت رخ خواهد داد )مریم: 

نوشتۀ  التواریخرستمهای . مثلًا در کتاب۹

 خلد گشایدل گونه آمده که: شهرالحکما اینرستم

بود .... یا  اعلا تختپای که اصفهان دارالسلطنۀ آسای

 رتبهجنت بلده آن بیان شده که: به نقاوِۀالاثاردر کتاب 

 اقدام استقبال بلوازم اعلی نواب رسیده ـ قزوین ـ

 الجنه باب هوای جنت هایقلعه چون»، «.فرمود

السنین و  مکاره شهورها عن صانت قزوین دارالسلطنه

در جلد اول دربارۀ  آرای عباسیعالمنیز در کتاب 

بهشتی بودن دارالسلطنه اصفهان، دارالعباده یزد، 

دارالسلطنه اصفهان، مازندران، گرجستان، استرآباد، 

هایی از خروار سطور زیادی نگاشته شده که نمونه

های دارالسلطنه و یا شهرهای دیگر را به هستند و باغ

 اند.عنوان بهشت معرفی نموده

شناس فرانسوی که باستان. مانند فرضیات دو ۱۰

های غار قائل بودند هدف زیباشناسانه برای نقاشی

(Lewis, 1988, 42 که با توجه به اعماق تاریک )

(، این نظر مردود است. Stief, 2010: 7غارها )

ها ها با توتمهمچنین نظریاتی که به ارتباط این نقاشی

با  دلیل تضاد( که به۹۴: ۱۳6۵اند )کوئنل،اشاره نموده

(. Stief, 2010: 8پرستی مردود است )مبانی توتم

گرایانه که نقاشی را بازتاب ایدئولوژیک نظریۀ ساخت

ساختار اجتماعی دانسته و دوگانۀ جنسی مدنظر قرار 

قاعدگی در دلیل بی( نیز بهlewin,1984, 18اند)داده
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غارها و وجود یک چارچوب  های نقاشیتفسیر ابژه

نظریۀ دیگری که میان  شده است.ساخته مردود پیش

ها و رسومات شمنیزم ارتباط قائل است این نقاشی

مانند نظرات ژان کلوت و دیوید لوی ویلیامز نیز 

جانبه دلیل فاصله از ساختار علمی و تعمیم یکبه

 (.۴۵: ۱۳۸۹بوده و مردود دانسته شده است )دورتیه، 

 . کوکای چیه.۱۱

 ا.دهخد لغتنامه. مراجعه شود به ۱۲

 

 کتابنامه
 ،هنر شناسیجامعه .(۱۳۵۴) امیرحسین پور،آریان

 .زیبا هنرهای دانشکده کتاب انجمن: تهران

)پژوهشی در  نگارگری ایران(. ۱۳۹۹آژند، یعقوب ) 

تاریخ نقاشی و نگارگری ایران(، ج اول، تهران: 

 پژوهشکده تحقیق و توسعه علوم انسانی )سمت(.

 ،التواریخرستم .(۱۳۵7) (الحکمارستم) محمدهاشم آصف،

 .  جیبی هایکتاب: تهران

 ترجمۀ ،ایران قالی .(۱۳6۸)سیسیل  ادواردز،

 .فرهنگسرا: تهران صبا، دختمهین

 بر آن تاثیر و ایرانی باغ گفتمان(. »۱۳۹۵اربابی، بیژن )

، رسالۀ دکتری، «قاجار و صفوی دوره فرش

 اصفهان. هنر دانشکدۀ هنر، دانشگاه

فرش صفوی از منظر (. »۱۳۸7محمدعلی )اسپنانی، 

پژوهشی  ، فصلنامه علمی«نوآوری در طرح و نقش

 .۳۴-۹ص: ص، ۹ ، شمارۀایران علمی فرش انجمن

، فرهنگنامه فرش شرق(. ۱۳۹۱استون، پیتراف )

 ترجمۀ بیزن اربابی، تهران: انتشارت جمال هنر.

 سنجی امکان(. »۱۳۹۳بلخاری، حسن ) مهیار؛ اسدی،

 هنری آثار تفسیر جهت آیکونولوژی زا استفاده

 دورۀ تجسمی، هنرهای - زیبا هنرهای ،«آبستره

 .۴6 – ۳7: ، صص۴، شمارۀ ۱۹

اسطوره، بیان (. ۱۳77پور، ابوالقاسم )اسماعیل
 ، تهران: سروش.نمادین

 

 سمینار معماری (.۱۳7۳الکساند ) جان، اسمیت

 دانشکده تهران، دانشگاه نه؟ چرا سبز فضای

  زیبا. هنرهای

الحسین الدینشرف احمدبن قمی، قاضی الحسینی

 .، تهران: دانشگاه تهرانالتواریخخلاصۀ(. ۱۳۵۹)

، ترجمۀ چشم انداز اسطوره(. ۱۳6۲الیاده، میرچاده )

 جلال ستاری، تهران: سروش. 

، «های باغ ایرانیارزش(. »۱۳7۸انصاری، مجتبی )

 رسالۀ دکتری معماری، دانشگاه تهران.

 و باغ مفهوم به نو نگاهی(. »۱۳۸۲ناصر ) براتی،

 ،شناسیمحیط ، مجلۀ«فارسی زبان در سبز فضای

 ۱۲-۱، ص:۲۹شمارۀ 

 ، چ هشتم، تهران: چشمه.ادیان آسیایی(. ۱۳۸۸بهار، مهرداد )

، پارۀ پژوهشی در اساطیر ایران(. ۱۳7۵) بهار، مهرداد 

 نخست و پارۀ دوم، تهران: آگاه.

های بافت تبریز در سدۀ دهم قالی(. »۱۳۲۰بهرامی، مهدی )

 .۳۲-۲۵، ص: ۲، شمارۀ ایران امروز، مجلۀ «هجری

، های گاثاهایادداشت(. ۱۳6۵) ، ابراهیمداوودپور

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

تصویر و مفاهیم »(،  ۱۳۹۰) ، رضاتختی، مهلا؛ افهمی

، شمارۀ گلجام، «درخت سخنگو بر قالی دستباف

 .7۰ - ۴۹: ص،۱۸

 ج ،عباسی آرای عالم .(۱۳۵۰)اسکندربیک  ترکمان،

 .امیرکبیر: تهران دوم، و اول

، به کوشش ژاله مینوی خرد(. ۱۳۸۰تفصلی، احمد )

 آموزگار، چ سوم، تهران: توس.

، اندیشنیک، امیرحسین، نیاسازچیت ، شیوا،توکلی

نقش شناسی و نمادگرایی زیبایی» (.۱۳۹۴بهزاد )

 پیکره، «صفویه ۀپرندگان در فرش دور

دانشگاه شهید چمران -دانشکده هنر-صلنامهفدو)

 .۱۰۰-۸7، صص: ۸و 7 ۀشمار(، اهواز

نمادگرایی و تاثیر آن (. »۱۳۸۵سازیان، امیرحسین، )چیت

 . ۵6-۳7، ص: ۴-۵، شمارۀ گلجام، «در فرش ایران
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 پردیس بازشناسی(. »۱۳۸۸امیرحسین ) سازیان،چیت

 ،«ایران فرش و معماری نمادگرایانه بستر در

 .۱۲۲-۹۹، ص: ۱۲، شمارۀ گلجام

 محمدصادق، کارگر اسدی، امیرحسین، سازیان،چیت

 دستباف، فرش دانشگاهی (. آموزش۱۳۸۲حمید  )

 ها،مقاله اندازها، مجموعهچشم و هاچالش

 گستر.سخن تهران: نخستین، هایبرنامه و هاسخنرانی

مدیریت هنر و (. ۱۳۸۱الله )حشمتی رضوی، فضل

 ، تهران: سمت.صنعت فرش ایران

)سیر  تاریخ فرش(. ۱۳۹۵الله )حشمتی رضوی، فضل

 تحول و تطور فرش بافی ایران(، تهران: سمت.

 (،۱۳۸۴حسن ) آذرپاد،حشمتی رضوی، فضل الله؛ 

 و انسانی علوم ، تهران، پژوهشگاهایران فرشنامه

 .فرهنگی مطالعات

باغ مینوی  فردوس و طرح (. »۱۳76حصوری، علی )

 . ۲۵۲-۲۵۱، ص: ۹۴، شمارۀ کلک، «قالی ایرانی

جو، پریا؛ انصاری، مجتبی ا، مهدی؛ سعادتدنژحمزه

 در ایران سازیباغ تطبیقی بررسی(. »۱۳۹۳)

 هایتوصیف اسلامی براساس و ساسانی دوران

، ایرانی معماری مطالعاتفصلنامه  ، دو«بهشتی

 . 7۹-۵7 ، ص:۵ رۀشما

خواجه احمد عطاری؛ آشوری، محمدتقی؛ اربابی، بیژن؛ 

گفتمان باغ در فرش (. »۱۳۹۴کشاورزافشار، مهدی )

 .۲۱-۵.ص:  ۲۸، شماره:  گلجام، «صفوی

، تهران: السیر حبیب(. تاریخ ۱۳۳۳) خواند میر

 .خیام انتشارات

 ترجمۀ ،شناسیانسان .(۱۳۸۹) فرانسوا ژان دورتیه،

 .خجسته: تهران رفیع، الدینجلال

. (۱۳۹۲) مهران ملک،؛ نیالدجلال فر،عیرف

 رفتیج آثار در مار و پلنگ نماد یکونوگرافیآ»

 یهاپژوهش فصلنامه ،«)لادیم از قبال سوم هزاره(
 .۳6-7، صص: ۴ ۀشمار، ۳ۀ دور ،رانیا یباستانشناس

 

 هاقرائت تاریخی شناسی جریان(. ۱۳۸۹محسن )، نجبرر
: قم ،مشروطه تا صفویه از عاشورا رویکردهای و

 خمینی. امام پژوهشی مؤسسۀ انتشارات

شناخت فرش، برخی مبانی (. ۱۳۹۲ژوله، تورج )

 ، تهران: یساولی.های کرینظری و زیرساخت

 تقی ترجمه ،سانسون سفرنامه(. ۱۳۴6سانسون )

 .سینا ابن نشر: تهران تفضلی،

،  هنر قدسی رمزاندیشی و(. ۱۳6۵ستاری، جلال ) 

 تهران: انتشارات توس.

 ،پردیس های(. پارادایم۱۳۹۰شاهچراغی، آزاده )

 دانشگاهی. جهاد تهران:

نامه تصویری فرهنگ(. ۱۳۸7صفرعلی) شعبانی خطیب،
 ، قم: سپهر اندیشه.های ایرانآرایه و نقش فرش

 و ماندالا نظری بنیاد(. »۱۳۹۴شیروانی، محمدرضا )

 علمی فصلنامۀ، «چهارباغی ایهقالی در آن بازنمایی

 .7۴-6۳پنجم، ص:  شمارۀ ،اسلامی هنر نگارینه

 فی المیزان (.۱۳6۰محمدحسین ) طباطبایی،

 بنیاد :همدانی، قم موسوی ترجمۀ ،تفسیرالقرآن

 طباطبایی. علامه فرهنگی و علمی

 فی البیان مجمع (.۱۳۳7حسن ) بن فضل طبرسی،

 جوان. بیان: قم ،القرآن تفسیر

تاریخ (. ۱۳6۲طبری، ابوجعفر محمد بن جریر )
 ، به کوشش ابوالقاسم پاینده، تهران: اساطیر.طبری

 کشتن گور بهرام» نگارۀ تحلیل (.۱۳۹۰) ناهید عبدی،

 .  ۹6 - ۸۳ ،  ص:هنر نقدنامۀ«. را اژدها

اساطیر ایران (. ۱۳۸۸عرب گلپایگانی، عصمت )
 ، چ دوم، تهران: انتشارات هیرمند.باستان

)از  تجارت در دوره صفویان(. ۱۳۸۴فریه، رانلد )

مجموعۀ تاریخ ایران، دوره صفویان(، ترجمۀ 

 یعقوب آژند، تهران: جامی. 

، ترجمۀ پرویز هنرهای ایران(. ۱۳7۴فریه، دبلیو، آر )

 مرزبان، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز.

میرحسینی،  انصاری، مجتبی؛ آبادی، محمود؛فیض

 باغ در مشترک فرش هندسه(. »۱۳۹۴سیدمجتبی )
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 هنر نگارینه علمی ، فصلنامه«ایرانی فرش و

 .۳7-۲7پنجم، صص:  شمارۀ اسلامی،

، ترجمۀ سفرنامه کمپفر(. ۱۳6۰کمپفر، انگلبرت )

 کیکاووس جهانداری، تهران: خوارزمی.

 ۀ:ترجم ،یصفو یمعمار و هنر(. ۱۳۸۸ ( لایش ،یکنب

 .هنر فرهنگستان :تهران موحد، مزدا

 زندگی (.۱۳6۵کوئنل، مارجوری ؛ کوئنل، سی اچ بی )
 اسدالله ، ترجمۀتاریخ ماقبل انسان روزمره

 فرهنگی. علمی انتشارات تهران: شرکت کیایی،ملک

 ،سازدمی را خود انسان .(۱۳7۵) ور چایلد، گوردون

 امیرکبیر.: تهران حکاک، کریمی احمد ترجمۀ

محمدی،  خان مهدی؛ نژاد،راضیه؛ حمزه زاده،لبیب

 تأثیر تطبیقی بررسی»(، ۱۳۹۰)  محمدعلی

، نظر باغ ، فصلنامه«باغ شکل در معنوی هایایده

 .۱6-۳، صص: ۸ شمارۀ

 مارکوپولو، سفرنامه سفرنامه. (۱۳۵۰) جان ماسفیلد،
 صحیحی، تهران: اللهحبیب ، ترجمۀسیاحتنامه و

 کتاب. نشر و ترجمه بنگاه

 و شناسانهشمایل نقد(. »۱۳۹۰محمدزاده، مهدی )

، «قاجار عصر مذهبی نقاشی حوزۀ در آن کاربرد

 .۱۰۸ – ۹7، شمارۀ اول، صص: نقدنامه هنر

الله مصطفوی، سید محمدتقی؛ صمدی، حبیب

هنر ، مجلۀ «قالی کاشان در قرن کنونی(. »۱۳۴۱)

 .۲۳-۱6، صص: 6و  ۵، شمارۀ و مردم

 و نمادین بازتاب» .(۱۳۹۴) سعیده معصومی،

 ،«دورۀ صفوی ایران قالی در بهشت یااسطوره

 دانشگاه هنر، دانشکدۀ ارشد، کارشناسی نامۀپایان

  .فارابی المللیبین پردیس. هنر

، تهران: نمونه تفسیر (۱۳۹۲ناصر) شیرازی، مکارم

   الاسلامیه. دارالکتب

 هاینقاشی ماهیت بر تحلیلی»(. ۱۳۹۲) یوسف منصورزاده،

 -زیبا هنرهای نشریه ،«اروپا تاریخ از پیش غاری

 . ۱۵-۱ ، صص:(۲)۱۸ ،تجسمی هنرهای

 

ف نمادها، رالمعادایره .(۱۳۸۲)مطلق، بهمن  نامور

 . ۱۳۸-۱۳6 صص خیال،

 جمالی، ناصر؛ یوسف جدیدی، سعید؛ نژاد،نجفی

 ادعای نظریه بر نقدی»(. ۱۳۹۵) محمدکریم

 پژوهشنامه ،«صفوی اول اسماعیل شاه الوهیت

 . ۲۸۳-۲6۳ ، صص:۲)۴۹ ، اسلامی تمدن تاریخ

هنر و ، مجله «قالی کاشان(. »۱۳۴۳نراقی، حسن )
 .۲۳-۱۴، صص: ۱۹، شمارۀ مردم

، هنر و معنویات اسلامی(. ۱۳۸۰نصر، سید حسین )

 تهران: دفتر پژوهش و نشر سهروردی، 

 اروین دیدگاه از تصویر خوانش» (.۱۳۹۱امیر) نصری،

 .۲۰  ـ7: ص ۲6 ،، شمارههنر  کیمیای فصلنامۀ. «پانوفسکی

 .(۱۳۵۰)ای افوشته الله هدایت ابن محمود نطنزی،

 بنگاه: تهران اشراقی، احسان اهتمام به ،الآثار نقاوۀ

 .کتاب و نشر ترجمه

 پادشاهان خطی نسخ .(۱۳۸۴) کری استوارت ولش،
 پژوهنده.: تهران ریاحی، بتول ترجمۀ ،ایران

 ،صنایع دستی کهن ایران(. ۱۳7۲هانس ای. وولف )

 ترجمۀ دکتر سیروس ابراهیم، تهران: انقلاب اسلامی.

 ترجمۀ ،هنری اثر منشأ .(۱۳۸۱) مارتین هایدگر،

 .مولی انتشارات: تهران منوچهری، عباس

: ترجمه ،هنر اجتماعی تاریخ .(۱۳۵7) آرنولد هاوزر،

 چاپخش.: تهران موید، امین

، تاریخ و هنر فرشبافی در ایران(، ۱۳۸۴یارشاطر، احسان )

 ترجمۀ ر. لعلی خمسه، تهران: انتشارت نیلوفر.

، های ایرانها و قالیچهقالی(. ۱۳7۴یساولی، جواد )

 جلد اول، تهران: انتشارات فرهنگسرای یساولی.
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