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انتشار نشريه اي با عنوان گلستان هنر نگارنده را بر آن 
داشت كه با وجود ضعف مزاج و تحليل قوا قلم به دست 
انتشار  اول  سالهاي  در  آا  ذكر  كه  را  مسائلي  و  گيرد 
اين نامة پرارج، كه به همت جوانان پرشور و دانش پژوه 
ما  مطبوعات  عرصة  در  كشورمان  پرارج  هنرشناسان  و 
حضور پيدا مي كند، لازم است به نگارش در آورد. باشد 
قرار گيرد و  بزرگ  اين سطور مورد رضاي خداوند  كه 
شايد كمكي باشد در راه تحقيقاتي كه در اين زمينه به عمل 
مي آيد. جاي چنين نشريه اي در مطبوعات تخصصي هنري 
ما خالي بود و جا دارد از اين اقدام فرهنگستان هنر كه در 
سالهاي اخير اقدامات شايسته اي در تعالي هنر و فرهنگ 

ايران زمين كرده است تقدير شود. 

 هنر ايران
هيچ پژوهنده اي در اينكه در عرصة جهاني هنر،  پديده اي 
والا به نام هنر ايران به خوبي شناخته شده است ترديد ندارد. 
تجليات اين هنر نه تنها در حدود مرزهاي جغرافيايي كنوني 
ما زنده مانده،  بلكه تأثيرات و جلوه هاي آن در نقاط بسيار 
دور از سرزمين ما از آسيا گرفته تا قارة اروپا و افريقا و 
ديگر نقاط جهان شناخته شده است. در بخشهاي خاور 
ميانه چون  آسياي  نواحي  تمامي  تا  تورفان چين  از  دور 
ورخش و خوارزم و سغد و افراسياب، اين هنر جايگاه 
برجسته اي داشته و تداوم آن در هنرهاي اين خطّه ها هنوز 
به  چشم مي خورد. در قارة اروپا از جزيرة سيسيل گرفته 
تا جنوب فرانسه و بخشهاي بزرگي از اسپانيا جلوه هاي 
اين هنر در ادوار گوناگون ديده مي شود. تمامي خطّه هاي 
از  متأثر  يا  و  ايران  هنر  نمونه هاي  از  آكنده  افريقا  شمال 
موضوع  اين  در  كتاب شناسي اي  بخواهيم  اگر  است.  آن 
عرضه كنيم نيازمند به يادآوري صدها بلكه هزارها كتاب 
و نشريه خواهيم بود كه خود داير﴿المعارفي پرحجم تشكيل 
خواهد داد. پاره اي از اين مآخذ را نگارنده ضمن بعضي 
است  اميدوار  و  كرده  ذكر  نوشته هاي چاپ شدة خود  از 
مطالعه كنندگان پژوهشگر اين نوشته خود زحمت مراجعه به 
اين مآخذ را به عهده گيرند و به نگارندة اين سطور اجازه 
دهند به اصل مطلبي كه مورد نظر اوست بپردازد. هنگامي 
كه عنوان اين نوشتار را «دشواريهاي نگارش تاريخ هنر 
ايران» اديم، يكي هم همين عظمت و وسعت حوزة اين 
مطالعات در نظر بود كه انسان را مبهوت مي سازد. حال 

اكبر تجويدي١

ملاحظاتي چند دربارة

دشواريهاي نگارش 
تاريخ هنر ايران
 و ارائة چند راه گشا

با آنكه محققان ايراني و غيرايراني دربارة تاريخ هنر ايران بسيار قلم زده اند، 
گويي بيشتر آنچه در اين زمينه نوشته شده به گوهر هنر ايران نمي پردازد 
و در حواشي مي ماند. اين مشكل از دشواريهايي خاص نگارش تاريخ 
هنر ايران ناشي مي شود. برخي از اين دشواريها از اامات بزرگ تاريخي 
برمي خيزد؛ از قبيل روشن نبودن خاستگاه آرياييان، يا خاستگاه پارسها 
و روابط آنان با اقوام و فرهنگهاي ديگر، اام در خاستگاه زرتشت، 
اين  واقعي  تاريخ  با  ايران  تاريخي  اسطوره هاي  نسبت  بودن  نامعلوم  و 
سرزمين. اما دشواريهاي اصلي نگارش تاريخ هنر ايران از بي توجهي به 
ماهيت و گوهر اين هنر ناشي مي شود. هنر ايران هنري قدسي است و 
بدون شناخت ويژگيهاي اين هنر نمي توان تاريخ آن را نوشت. به علاوه، 
است.  زمانْ غيردنيوي  و  قدسي  ايراني جغرافياي  فرهنگ  در  جغرافيا 
بي توجهي به اين واقعيات و تلاش براي تطبيق مكان و زمان ملكوتي 
فرهنگ ايراني با مكان و زمان واقعي، بسياري از محققان را به بيراهه 

كشانده است. 
يكي از دشواريها در نوشتن تاريخ هنر ايران بازشناسي آثار هنر 
ايراني از آثار هنر ديگر اقوام است. براي اين بازشناسي معيارهايي هست 
كه مي توان با اتكا بر آا بر برخي از دشواريها فايق آمد؛ از جمله اينكه: 
محكمات تاريخي نشان مي دهد كه ايرانيان همواره يكتاپرست بوده اند؛ بنا 
ايراني نيست. ويژگي  باشد  اين، آثار هنري اي كه مغاير يكتاپرستي  بر 
ديگر تداوم تاريخي در هنر ايران است كه در ميان فرهنگهاي جهان نظير 
آن كمتر يافت مي شود. و نكتة آخر اينكه هنر اصيل ايراني تجليگاه عالم 

قدسي است.
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پاره اي از ديگر مشكلات را به اجمال برشمريم:

حوزة جغرافيايي هنر و فرهنگ ايران و تاريخ
نخست ببينيم قوم آريايي كه نام ايران از آن برگرفته شده 
است چه كساني بوده اند. آيا نياكان ما در همين خطّة كنوني 
سكونت داشته اند؟ در اين جهت پژوهشهاي باستان شناسي 
و كاوشها و بررسيهاي متون كهن چندان كاربردي نداشته و 
با آنكه پاره اي از اامات را حل كرده اند،  گاهي مشكلاتي 
نواحي شمالي  در  قوم  اين  آيا  افزوده اند.  امر  اين  بر  تازه 
درياي خزر مي زيسته اند؟ آيا اينان از مناطق شمال اروپا 
مناطق  سوي  به  ايرلند  از  گذر  از  پس  اسكانديناوي  و 
خوش آب و هوا تر كوچ كرده اند؟  آيا اين قوم از بلنديهاي 
شمال سرازير گشته و پس از اقامت در جنگلهاي اين منطقه 
به ايران آمده اند؟ البته در يكپارچگي تمدن هند و ايراني و 
زبان ما دو قوم و خويشي سانسكريت و اوستايي ترديد 
ريشة  در بردارندة  كنوني  قوم  دو  از  كدام يك  ولي  نيست؛ 
اين تمدن است؟ در تمامي اين مسائل حقايق و نشانه هايي 
وجود دارد، ولي تا اين روز كسي نتوانسته سخن آخر را 

بگويد و تكليف موضوع را روشن كند. 
هنگامي كه باستان شناسان مي گويند مقبرة كوروش 
كه طاق آن با دو شيب ساخته شده گواه بر آن است كه 
مناطقي  در  كنوني  به سرزمين  آمدن  از  پيش  ايراني  قوم 
مي زيسته كه ريزش برف و باران زياد بوده و سنت معماري 
آنان ساختن بناهايي با طاق شيب دار بوده است،  در نظر 
نمي گيرند كه در همان زمان در ايران ساختن طاقهاي ضربي 
و هلالي مرسوم بوده. آيا به خاطر ندارند كه كاخهاي تخت 
جمشيد با طاقهاي مسطح هيچ پيوندي با معماري ايراني كه 
بر اساس خشت و گل و آجر و ساروج بنا مي شده ندارد 
و تنها در دوره اي دويست ساله كه شاهنشاهي هخامنشي 
پس از تسلط بر لبنان قادر به حمل تنة درختان سدر اين 
آن  در  بس.  و  است  داشته  رواج  شده  فارس  به  منطقه 
زمان در ايران ساختن بناهايي با طاقهاي مسطح و ابعاد 
بزرگ كه به تيرها و الوارهاي عظيم براي پوشش سقف 
نياز داشته متداول نبوده و معماري بومي ما عبارت بوده 
است از ابنيه اي كه بدون نياز به اين عامل ساخته مي شده 
و همين روش در دوره هاي بعدي ادامه يافته است. تمامي 
كاخها و معابد دوره هاي اشكاني و ساساني بر اساس گنبد 
و طاقهاي ضربي بدون نياز به چوب و الوار ساخته شده 

به جز  يافته است.  ادامه  و همين سنت در دوران اسلامي 
انگشت شماري از مساجد،  تمامي ابنية مهم در طول تاريخ 
بر بنياد گنبد و طاقهاي گهواره اي و قوس دار ساخته شده 
است. در طول تاريخ هنر به ادواري برمي خوريم كه در 
است.  رسيده  ظهور  به  حوادثي  سنت،  حفظ  ضمن  آا 
و عالي قاپو  كاخهاي صفوي چهل ستون  كه  است  چطور 
با طاق مسطح ساخته شده است،  حال آنكه در فضاهاي 
داخلي اين هر دو بنا طاقهاي ضربي مشاهده مي شود؟ آيا 
ايران صفوي يكباره در آن دوران داراي جنگلهايي شده 
كه چوب لازم را براي پوشش اين طاقها تأمين كرده است؟ 

تمامي اينها سؤال برانگيز است.
ايران سخن  تاريخ  سال  هفت هزار  از  كه  هنگامي 
از تمدن عيلامي شوش  را  تاريخ  اين  مي گوييم و قدمت 
و  علي  چشمه  در  باستان شناسي  كاوشهاي  اساس  بر  و 
سيلك كاشان و ديگر تپه هاي باستاني آغاز مي كنيم،  آيا 
با  رابطه اي  هيچ  عيلامي  و خط  زبان  كه  نيستيم  متوجه 
زبان و خط فارسي باستان ندارد و تمدن مردمان نواحي 
ديگر اين سرزمين هيچ پيوندي با تمدن و زبان و زيست 
ظهور  با  ميلاد  از  پيش  دوم  هزارة  از  تنها  كه  مردماني 
سفالهاي خاكستري در مناطق مختلف ايران شناخته شده اند 
ندارد. كاخهاي هخامنشي شوش هيچ پيوندي با آنچه از 
تمدن و فرهنگ و هنر عيلامي مي شناسيم ندارد. در تمامي 
اين سطوح تاريكيهاي بسيار به چشم مي خورد كه تا اين 
زمان پاسخ قانع كننده اي به آا داده نشده است. همين قوم 
پارس بنيان گذار تمدن و فرهنگ و هنر هخامنشي از كجا 
آمدند؟ پيش از آنكه در اكباتان كه مهد تمدن مادها بوده به 
سر برند كجا مي زيسته اند؟ نياكان آنان كه از نظر معماري 
شيوه اي الهام گرفته از معماري اورارتويي را رعايت كرده اند 
با نواحي ارمنستان و شمال آن چه رابطه اي داشته اند؟ خط 
و زبان آنان چه بوده است؟ اامات بسيار است و ما تنها 
به پاره اي از آا اشاره مي كنيم تا دانسته شود كه ما هنوز 
احتياط  با  را  اول  گامهاي  است  لازم  و  كاريم  آغاز  در 

برداريم.

متون كهن ديني و ادبي در اين باره چه مي گويند؟
مكاني است كه شخص اهورا مزدا و   Erân-Vêj اران وج
مراسم  آنجا  در  افسانه اي  قهرمانان  و  آفريده هاي آسماني 
ديني باستاني و اسطوره اي به جا مي آوردند. در اران وج،  
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را   Var ور  محدودة  يافت  مأموريت  زيبا  ي   Yima ييما 
بسازد و نخبة همة موجودات و زيباترين آا را در آن گرد 
آورد (در ادبيات كمي كهن تر،  از اين مكان به عنوان «ور 
نيروهاي  كه  كشنده اي  زمستان  از  تا  شده)  ياد  جم كرد» 
اهريمني گسيل مي كنند در امان بمانند تا پس از گذشت اين 
زمستان،  دنياي تازة مبدّلي را با موجودات برگزيده سر و 
سامان دهد.۲ هانري كربن كه مطالب ياد شده را از وي نقل 

مي كنيم مي افزايد:
نور  خودشان  از  ييما  شت  اين  پنجره هاي  و  درها 
مي پراكنند، زيرا درون آن از نورهاي خلق نشدة ازلي و 
نورهاي خلق شده روشنايي دارد. ساكنان آن تنها هر سال 
را  خورشيد  و  ماه  و  ستارگان  غروب  و  طلوع  يك بار 

مي بينند ... .۳

اين حكيم مي گويد اين توصيف ما را تحريك مي كند 
كه نتيجه بگيريم در آغاز ايرانيان در اقصا نقاط شمال كرة 
زمين مي زيسته اند كه در آنجا هر سال يك بار طلوع خورشيد 
ديده مي شود! و در ادامة سخن خود مي گويد به ياد داشته 
باشيم كه در اينجا سخن از نورهاي ازليِ خلق نشده است 
پرتوافشاني  اد  از  خود  كه  دنيايي  از  است  عبارت  كه 
مي كند و موجودات آن بلورين و شفاف اند و سايه ندارند 
و جماعتي اند كه به افقهاي معنوي دور از دسترس خاكيان 

دست يافته اند.٤
حال مي پرسيم كه ايرانياني كه به زعم برخي از 
باستان شناسان در آغاز در نواحي قطب شمال مي زيسته اند 
و به علت فرار از سرما و اوضاع سخت زندگي به سوي 
مي داده اند  تشكيل  جمعيتي  چه  شده اند  سرازير  جنوب 
كه بتوانند هزاران فرسنگ راه بپيمايند و سپس مناطق 
سازند؟  پرجمعيت  و  آباد  را  روز  آن  جهان  از  بزرگي 
راههاي عبور آنان كجا بوده است؟ در اين راه مدارك 
باستان شناسي ناشناخته است. آيا اينان همان اقوام سِلْت 
بوده اند كه آثار آنان در كشورهاي اسكانديناوي يافت 
مي شود؟ در اين وادي آن قدر سخنان متناقض گفته اند 

كه وصف آا در اين گفتار ميسر نيست.
از هفت كشور  كربن ضمن بحث  هانري  شادروان 
ياد  آن  از  ديني  جغرافياي  دربارة  ما  ديني  متون  در  (كه 
شده) مي گويد اين كشورها كه ايران در وسط آا قرار 
داشته به نحوي افسانه آميز توصيف شده است و هيچ گونه 
جغرافياي واقعي را بنياد نمي گذارد و تنها شامل تصويري 

از زمين است كه دريافت خيال و جهان مثالي عالم را شامل 
است.٥ دربارة مردماني كه در مناطق كاملاً شمالي زيست 
به تكامل واقعي  نفْس هايي اند كه  اينان  مي كنند مي گويد 
و نوعي هارموني (هماهنگي) دست يافته اند كه هيچ گونه 
عامل منفي و سايه در آا يافت نمي شود. اينان نه به شرق 
تعلق دارند نه به غرب. اينان متعلق به نواحي شهرهاي 

زمرّدين «جابلقا» و «جابرسا» يند.٦
در مورد اشو زرتشت و محل تولد او در مناطقي كه 
وي به ترويج دين خود پرداخته چه تناقضاتي به چشم 
مي خورد! او در چه زماني مي زيسته است؟ گاثاها در كجا 
به وي الهام شده؟ آيا در نواحي سيحون و جيحون بوده و 
يا در نواحي غربي؟ آنان كه خواسته اند آذربايجان را مركز 
روحاني جهان بدانند و زرتشت را متعلق به اين خطّه و 
شهر مقدس شِز را مركز رواج ديانت زرتشتي بدانند چه 
مي گويند و بر چه اساسي استدلال مي كنند؟ از سوي ديگر 
از نظر جغرافياي قدسي، اِران وِج در جهان مياني قرار دارد 
و تعيين محدودة آن بر اساس جغرافياي متكي به طول و 
عرض و نصف النهار و نقشه ممكن نيست و بايد اين حقيقت 

را در جهان قدس و عالم مثال جستجو كرد.
كرديم.  اشاره  ايراني  پيامبر  زرتشت  اشو  نام  به 
پدر  هخامنشي،  هيشتاسب  با  هم زمان  را  وي  پاره اي 
مي كنند.  ارائه  هم  اسنادي  و  مي دانند  اول،  داريوش 
مي پرسيم پس چگونه است كه در تمامي سنگ نگاره هاي 
هخامنشي تنها سخن از ديانت اهورايي است و حرفي 
گاثاها  مطالعة  نيست؟ همچنين  ميان  در  پيامبر  اين  از 
چه از نظر زبان شناسي و چه از نظر محتوا به هيچ وجه 
با دوران مورد نظر سازگار نيست و اين متون را متعلق 
هنگامي كه  حال  مي دهد.  نشان  كهن تري  دورااي  به 
و  زرتشت  كه  است  آمده  ديني  متون  در  مي بينيم 
همراهانش به سوي اِران وِج رهسپار شدند مشكل بيشتر 
مي شود. اين مكان را بر روي نقشة جغرافيايي كجا تعيين 
كنيم؟ باري چنان كه در بالا آمد ناچار بايد با توسل به 
هرمنوتيك اين مطالب را تأويل كنيم و به افقي دست 
يابيم كه اين حوادث در آنجا رخ داده و عبارت است از 

جهاني ماوراي اين عالم مادي و جسماني. 
باري بايد از دنبال كردن اين مطلب كه ايرانيان 
مي زيسته اند  كجا  در  سرزمين  اين  به  آمدن  از  پيش 
صرف نظر كنيم٧ و چون در اين باب گفتني بسيار است، 
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به اصل مطلب،  يعني تاريخ هنر ايران، مي پردازيم.٨
اسطوره گونة  دورااي  از  ملموسي  اثر  هيچ 
نداريم.  دست  در  كيانيان  و  پيشداديان  و  مهاباديان 
سفالينه هاي يافت شده در شوش و تپة سيلك كاشان و 
چشمه علي ري و نظاير آا كه قدمت آا به بيش از 
شش هزار سال پيش مي رسد و از شاهكارهاي هنري 
به شمار مي رود،  مكان آا به جز شوش در فلات ايران 
قرار دارد؛  ولي اين آثار به پيش از تسلط آرياييان تعلق 
دارد. آثار يافت شده در شوش متعلق به پيش از عصر 
هخامنشيان با آنچه از اين ادوار به بعد مي شناسيم كاملاً  
متفاوت است. زيگورات چغازنبيل  البته متعلق به ايران 
است، ولي آيا آن را قوم ايراني بنا كرده اند؟ خواهند گفت 
اين اقوامي كه در اين سرزمينها مي زيسته اند بوميان همين 
شده  داده  ايران زمين  عنوان  بدان  بعدها  كه  سرزمين اند 
است؛ آنان از اجزاي تشكيل دهندة قوم ايراني به شمار 
مي روند كه با آرياييان مخلوط شده اند. البته در اين امر 
حقيقتي فته است كه نبايد آن را انكار كرد،  ولي خط 
ميلاد  از  قبل  اول  هزارة  از  آنچه  با  اقوام  اين  زبان  و 
آغاز شده تفاوت دارد و مشكل بتوان اين اقوام را جزء 

آرياييان به شمار آورد.
زبان فارسي باستان همان طور كه مي دانيم به گروه 
زبااي هند و اروپايي تعلق دارد و خط ميخي فارسي 
اين  ايرانيان كه  نوشته مي شود و  به راست  از چپ  كهن 
الفبايي  به صورت  را  آن  كردند  اخذ  ديگران  از  را  خط 
درآوردند،  كه خود نكتة مهمي به شمار مي رود. از سوي 
با  به كلي  كه  مي شده،   نوشته  بدان  اوستا  كه  ديگر خطي 
خط سنگ نگاره ها متفاوت است،  از راست به چپ نوشته 
مي شده است و همين روش در خط لوي اشكاني و پس 

از آن در لوي ساساني ادامه يافت.٩
نشويم  گذشتگان  اشتباهات  دچار  آنكه  براي 
ابتدا  از  بايد  نيفتيم،  بي راهه  به  ايران  هنر  مورد  در  و 
كه  مي دانيم  مثال،  برحسب  برشمريم.  را  مشكلات  اين 
داريوش (بر اساس بررسيهاي دقيق باستان شناسي) به 
سال ٥٢٢ ق م در بابل تاج گذاري كرد و چند سال پس 
از آن، دو پايتخت ديگر يكي در شوش و يكي در تخت 
را  داريوش  احداث شد. ولي چگونه مي توانيم  جمشيد 
با جمشيد يكي بدانيم؟ پاره اي از مورخينْ هخامنشيان 
را با كيانيان يكي مي دانند،  ولي در اين زمينه تاريخهاي 

مورد نظر با هم تفاوت بسيار دارند. مؤلف آثار عجم 
داراي  همان  را  داريوش  گذشته  مورخين  از  نقل  به 
تلقي  كيخسرو  همان  را  كبير  كوروش  و  مي داند  اكبر 
مي كند.١٠ در اين متون گفته شده كه جمشيد هفتصد سال 
سلطنت كرد و او را از پيشداديان مي دانند و مي گويند 
او دوهزارو چهارصدونوزده سال پس از هبوط آدم (ع) 
پاي به جهان گذاشته و طوفان نوح در عصر وي رخ 
داده است! براي حل مشكل يكي دانستن تخت  جمشيد 
در  مكان  اين  در  بنا شده  آثار  گفته اند  پرسپوليس  با 
گذشته هاي دور منهدم شده و هنگامي كه هخامنشيان 
در همين مكان كاخهاي خود را بنا كردند دوباره بدان 
عنوان تخت جمشيد دادند!١١ باز در همين زمينه گفته اند 
كه سلاطين دورااي كهن در ايران القاب مختلف داشته-
اند، مثلاً يكي از القاب دارا «جمشيد» بوده و نظاير آن. 
پاره اي متون تخت  جمشيد را «تخت  از سوي ديگر در 
در  سليمان»  «تخت  عنوان  اين  به  مي نامند.  سليمان» 
مكااي ديگري در ايران نيز برمي خوريم و حتي مقبرة 
اين  علت  مي ناميدند.  سليمان  مادر  مقبرة  را  كوروش 
امر آن است كه در باورهاي عامّه انساا قادر نبوده اند 
سنگهايي با اين عظمت و حجم و وزن بسيار سنگين 
را جا به جا كنند و از اين رو، اين آثار را عمل ديواني 
مي دانند كه در خدمت حضرت سليمان (ع) بوده اند.١٢ 
اينكه  تنها نكته اي كه در اين زمينه قابل مطالعه است 
بر اساس تحقيقات ولفگانگ لنتس(١)، دانشمند آلماني كه 
در تخت  جمشيد بررسيهاي دقيقي كرده،  از بناهاي صفة 
و  گاه شماري  به  مربوط  منظورهاي  براي  جمشيد  تخت 
تعيين فصول و روز اول سال استفاده مي شده و در روز 
اين  و  مي تابيده  درگاهها  به  شعاع خورشيد  سال  اول 
امر باعث شناختن دقيق روز اول سال شمسي مي شده 
است. با آنكه دانشمند آلماني اين روز را اول تيرماه و 
نوروز،   و  فروردين  اول  روز  نه  مي داند  تابستان  آغاز 
در برهان قاطع آمده است كه هنگامي كه در برج حمل 
(يعني فروردين) جمشيد كه بر تخت مرصّعي نشسته و تاج 
مرصّعي بر سر اده بود به پادشاهي رسيد، چون آفتاب 
طلوع كرد، شعاع و پرتو آفتاب بر آن تخت و تاج افتاد 

و روشني ويژه اي پديد آمد.١٣
با آنكه اين روز در متن برهان قاطع نوروز و اول 
ار ناميده شده نه روز اول تابستان، موضوع تابيدن نور 

(1) Wolfgang 
Lentz
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بر تخت و تاج جمشيد و بررسي تابش نور در درگاههاي 
تخت جمشيد نكته اي در خور تأمل و بررسي است. البته 

صاحب برهان قاطع اين مكان را آذربايجان مي داند.
مر آن روز را روز نو خواندند
به جمشيد بر گوهر افشاندند

در گذشته واژه هايي چون ايران و توران يا ايران 
و انيران (كه الف اول آن براي نفي است و هنوز هم در 
زبااي غربي به كار مي رود) براي معين كردن سرزمين 
به كار مي رفته  ايراني و جدا كردن آن از ديگران  قوم 
است. حدود جغرافيايي ايران را از سوي مشرق، رودهاي 
سيحون و سند (مرز ايران و هند) و از سمت مغرب، آن 

سوي دجله و فرات و آسياي صغير مي دانستند.
با  اصولاً  اينكه  كرد  ويژه  توجه  بدان  بايد  آنچه 
به  انگلس  و  ماركس  تاريخ انگاري(٢)  به روش  توسل 
هيچ وجه نمي توان موضوع مكاتب و تحولات هنري را 
بررسي كرد. ماركس خود اذعان مي كند كه نظرية وي 
در توجيه هنر كلاسيك يونان، كه آن را عالي ترين درجة 
تعالي هنر مي داند، سازگاري ندارد؛ زيرا وي معتقد بود 
با پيشرفتهاي اجتماعي و به ويژه  كه هنر در هر زمان 
آن  در  نظريه،  اين  اساس  بر  و  است  اقتصادي همگام 
روزگار يونانيان نبايستي بتوانند به چنين درجه اي از هنر 
برسند. پس از اين عجز، براي آوردن انه اي جهت رفع 
مشكل مي افزايد شايد در آن روزگار نوع انسان دوران 
طفوليت خود را مي گذرانده و اين آثار معرف پاكي و 

بي آلايشي دوران كودكي باشد.١٤
در اينجا نكته اي كه بايد بدان توجه كرد اينكه از نظر 
تاريخي و جغرافيايي بايد پديدة هنر را در وادي تاريخ و 
جغرافياي مقدس (با توسل به پديدارشناسي و هرمنوتيك 
يا علم تأويل جستجو كرد). بر حسب مثال وقتي به مكان 
اساس  بر  كه  كنيم  توجه  بايد  برمي خوريم،  جَم كرد  وَر 
و  بوده  مكاايي  زمين  كرة  روي  بر  مقدس،  جغرافياي 
هست كه از دورااي كهن در آا تجلياتي متعالي رخ داده 
و مي دهد كه نشانه اي ملموس از عالم ملكوت است. هنر 
هم خود پديده اي است از اين نوع. باز در مورد جغرافياي 
مقدس بايد توجه كنيم كه مكاني چون آذربايجان، كه اصل 
و  است  آتش)  (پادگان  پاتكان»  «اتور  آن  فارسي  تلفظ 
آتشكدة آذرگشنسب در آن واقع بوده، همواره دربردارندة 
نقاطي بوده است كه از عوالمي معنوي حكايت مي كند. بد 

نيست يادآوري شود كه ايرانيان هرگز آتش نمي پرستيده اند 
و يكتاپرست بوده اند و آتش از نظر آنان مظهري زميني از 
عالم قدس به شمار مي رفته و بخش نوراني آتش تمثيلي بوده 
است كه توسط آن، آدميان از عوالم ظلماني به سوي نور 
هدايت مي شوند. همين مسئلة نور در نقاشيهاي مانوي با 
توسل به فلزات درخشان چون طلا و نقره متجلي است 
و  مي بردند  كار  به  رنگ  مانند  و  مي ساييدند  را  آا  كه 
تا  مي آراستند  آن  با  را  نقاشي  قطعة  از  بزرگي  بخشهاي 
از اين راه، نور محبوس در ظلمت ماده را آزاد سازند. در 
زمينة جغرافياي مقدس اشاره كنيم كه پاره اي از اين مكاا 
چون مكة معظمه و مدينة منوره را همگان مي شناسند و 
پاره اي چون آگارثا و جزيرة خضراء براي همه شناخته 
نيست و خداوند متعال در اين زمينه ها اسراري فته دارد 

كه ويژة اهل راز است.١٥
در وادي بررسي و نگارش تاريخ هنر ايران، از آنجا 
كه اين هنر در ذات خود هنري قدسي و حكايت كننده 
از عالم مثال و ملكوت عالم مادي به شمار مي رود، بايد به 
دنبال اين عالم گشت و پا از تاريخ و جغرافياي يك بعدي 
و ناظر به عالم مُلك فراتر گذاشت. به گفتة رنه گنون ما در 
دوراني زيست مي كنيم كه عصر تاريكي و آشفتگي است. 
در چنين عصري بيشتر سنتهاي معنوي بخش بزرگي از 
حقايق را از دست داده اند يا اين حقايق از انظار پنهان 
است. چنين موضوعاتي همواره با توسل به نمادهاي مختلف 
به  ايران  هنر  ويژگيهاي  بيشتر  امروزه  مي شود.١٦  ارائه 
دست فراموشي سپرده شده و تراكم وحشتناك اطلاعات 
عرضه شده در كتب غربيان دربارة هنر سرزمين ما كه 
ضمن آا به عرضة سطحي كشفيات باستان شناسي يا 
معرفي ابنية موجود و آثار هنري گرد آمده در مجموعه ها 
و موزه ها اكتفا شده است، كار را بر پژوهندگان دشوار 
مي سازد و بيشتر آنان را به سوي جستجوي مدارك و 
جمع آوري آا سوق مي دهد. نتيجة اين كارها انباشتن 
ذهنها و تبديل آا به داير﴿ المعارف است و توجهي به 
بنيادهاي اصلي هنر ايران نمي شود. چنانچه به معيارهاي 
اين هنر توجه كنيم و ضوابط آن را معين سازيم، خواهيم 
توانست با توسل بداا در حوزة جغرافيايي فرا گيرندة 
اطراف كشور خود حدود گسترش اين هنر را باز يابيم و 
همان طور كه اشاره شد، تا حدودي زمان يك بعدي تاريخ 

مربوط بدان را نيز بازشناسيم. 

(2) historicim



١٣
٨٥

ار 
 
/ ٣

هنر
ان 

ست
گل

١٢

متعالي  يگانگي  كتاب  در  شوئون(٣)  فريتيوف 
اديان مي گويد شكلها كه به وسيلة هنر در عالم به ظهور 
مي رسند به طور تمثيلي با عالم عقلاني مربوط اند و در اين 
مورد از ظهور عالي ترين عوالم در سافل ترين آا سخن 
مي راند.١٧ مي گويد هنرهاي سنتي حاوي قراردادهايي اند 
را  كيهاني  قوانين  و  بنيادهاي جهاني  آا  به وسيلة  كه 
مي رسانند.  ظهور  به  ملك  عالم  در  ملموس  اشكال  با 
وي ضمن اين بخش از كتاب خود كه در آن به بررسي 
شكلهاي هنري پرداخته، مي گويد شكلهاي ملموس و 
محسوس، حتي ناچيزترين آا كه انسان ساخته است، 
اين  واقع  در  مي آيند،  شمار  به  مردمان  آثار  اگرچه 
از همان  اينها  انتساب ظاهر قضيه است و در حقيقت 
سرچشمه اي نشئت گرفته اند كه فوق عالم انساني قرار 
دارد كه همة سنتهاي واقعي با آن دم سازند. به عبارت 
ديگر، هنرمندي كه در جامعة سنتي دست نخورده زيست 
مي كند تحت تأثير ضوابط و الهاماتي است كه از عالم بالا 
به وي مي رسد ــ حتي هنگامي كه چنين هنرمندي تنها 
در حد صنعت كار باشد و آثار وي نوعي صنايع دستي به 
شمار رود. نتيجه اينكه در چنين مواردي سليقة شخصي 
صنعت كار نقشي دست دوم و ناچيز در پديد آوردن اثر 

به عهده دارد.١٨
در مورد جغرافياي قدسي كه در بالا بدان اشاره 
ملكوت  ارض  كتاب  در  كربن  هانري  روان شاد  شد، 
«هارا  صورت  به  اوستا  در  كه  البرز  كوهستان  دربارة 

برزايتي» (Hara Berezaiti) ضبط شده مي نويسد:
البرز واقعي به عنوان مثال عبارت است از فضاي 
تمثيلي كه خيال زاينده بايد آن را در نوع نمونه وار آن 
بازيابد. از اين رو ما بايد هرگونه بحث نقشه برداري 
جغرافيايي مادّي معمولي را رها كنيم و تنها فضايي 
را در نظر بگيريم كه صاحب تصويري است كه با 
اين جهان دم ساز است؛ تصويري كه خود به وسيله 

يك نوع ادراك جغرافي نفساني قابل توجيه است.۱۹

البرز عبارت است  اين ترتيب  «با  بعد مي افزايد:  و كمي 
از كوهستان كيهاني».۲۰ در همين كتاب باز به همين مسئله 

اشاره مي كند و مي نويسد: 
پژوهشهايي  چنين  در  پديدارشناسي  تقديرات 
مي رساند كه كاربردهاي واقعي نفس مي تواند خود 
متقابلاً  برساند.  ظهور  به  طبيعت  يك  و  جهان  يك 

روحاني  ـ  نفساني  فعاليتهاي  از  نوعي  طبيعتي  هر 
دربردارد كه آن را بارور مي سازد. در چنين وادي اي 
مقولات قدسي نفس در منظره اي كه او را پيرامون 
گرفته قابل تشخيص است، خواه به صورت ايقوني 
ايدئال و خواه به صورت تجسّم زميني و محسوس به 

ظهور برسد.۲۱ 

عالم  اين  ظهورات  از  مي خواهد  واقع  در  كربن  اينجا  در 
از  پيش  بگويد.  سخن  هنر  قالب  در  نفس  زايندة  خيال 
آنكه اين بحث را رها كنيم، بايد بيفزاييم كه استاد نام برده 
در همين اثر خود با اشاره به تصاوير يك منتخبات فارسي 
كه در آا  كاخ خورنق نقش  شده آورده است كه «در اين 
دورنماها هيچ انساني تصوير نشده. در اينجا نفس زايندة 
خيال، حضور موجوداتي كه در منظره سكونت دارند را ايفا 
مي كند.»۲۲ در اين نوشتار به چنين مسائلي اشاره مي كنيم تا 
دانسته شود كه براي نگارش تاريخ هنر ايران و از انحراف 

دور ماندن بايد در جستجوي چه عالمي باشيم. 
كُربن در كتاب سايه و روشنايي نيز ضمن بحثي 
دربارة احتمال سكونت ايرانيان باستان در مناطق قطب 
شمال كه در آنجا تنها يك روز در سال برآمدن آفتاب 

مشاهده مي شود مي گويد:
روشناييهايند كه غير مخلوق اند و آنجا جهاني است 
همانند  مي كند؛  تراوش  را  خود  ويژة  روشنايي  كه 
موزاييكهاي بيزانسي كه در آا طلاي    به كاربرده شده 
فضاي محصور كنندة آا را منوّر مي سازد، زيرا در 
اين موزاييكها قطعات مكعبّ شكل بلورين با ورقه اي 
از طلا پوشيده شده  است. در اينجا با سرزميني بدون 
سايه سروكار داريم كه ساكنان آن افرادي نوراني اند 
از معنويت رسيده اند كه در دسترس  مقاماتي  به  و 
متعلق  اينان در حقيقت موجوداتي  نيست.  خاكيان 
به عالم قدس اند. در اينجا سايه ديگر مكاني ندارد 
كه روشنايي را محبوس كند و از اينجا به بعد وارد 
عالم ماوراي ماده مي شويم و همين است كه موضوع 
ترتيب  به همين  رمز عدد شمال را شامل مي گردد. 
ساكنان قطب، مثالي از مردمي است كه روانشان به 
تكاملي دست يافته كه تعادل آن به دور از جنبه هاي 
منفي و تاريكي است. اينان نه متعلق به شرق اند و 

نه غرب.۲۳

در اينجا بدين مقولات اشاره مي كنيم تا دانسته 
شود كه موضوع اقامت نياكان ما در مناطق قطب شمال 

(3) Frithjof 

Schuon
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نبايد بر روي كرة  پيش از آمدن به سرزمين كنوني را 
بسيار  مطلب  بلكه  كرد،  جستجو  سه بعدي  جغرافيايي 

والاتر از اينهاست.

چند راه گشا
هنر  تاريخ  نگارش  پاره اي دشواريهاي  به  اينكه  از  پس 
پي  در  آنچه  كرد.  بايد  ببينيم چه  اشاره شد، حال  ايران 
اين سطور است  نگارندة  توانايي  آورده مي شود در حد 
و لازم است اهل نظر آا را تكميل كنند و نقايص آن را 

برشمرند.
تنها  شايد  باستاني  اقوام  تمامي  ميان  در  ايرانيان 
قومي بوده اند كه بت نمي پرستيده اند و در تمامي سرزمين 
ايران به بت خانه برخورد نمي كنيم. از اين روست كه هر 
جا بت خانه و پيكرة مورد پرستش يافت شد جزو هنر 
ايراني به شمار نتواند رفت. نياكان ما همواره خداي يگانه 
و پنهان از ديدگان مادي و محسوس را مي پرستيده اند. 
نيم برجسته هاي تمثيلي فروهر بت نيستند و هيچ گاه آا 
را نمي پرستيده اند و براي آنان قرباني نمي كرده اند (اينكه 
اين فروهرها به چه ترتيب از قرص خورشيد بالدار و 
ديگر مآخذ نشئت گرفته اند بحثي جداگانه مي خواهد). در 
يا  نيم برجسته هاي اشكاني و ساساني، ميترا  از  پاره اي 
آناهيتا (مهر و ناهيد) نموده شده اند، ولي اين نيم برجسته ها 
را هرگز نمي پرستيده اند. پيكرة شاپور هم در غارشاپور يك 
يادگار تاريخي بوده است و بس. اصولاً هنر پيكرتراشي 
كه در مورد بتها و صنمها در ديگر نقاط جهان معمول 
بوده در سرزمين ما رونقي نداشته و بيشترينة حجاريهاي 
است.  شده  تراشيده  نيم برجسته  صورت  به  ايراني 
مي شوند  مشاهده  ميترائومها  در  كه  ميترا   پيكره هاي 
و هماايند كه بيشتر كليساها را روي آا ساخته اند، 
همگي در حوزة خارج از قلمرو ايران قرار دارند و جزو 

امپراتوري روم به شمار مي روند.
ايران  مزدايي  ديانت  سطحي نگرانْ  از  پاره اي 
باستان را اشتباهاً دوگانه پرستي دانسته اند و تصور كرده اند 
نياكان ما در كنار اهورا مزدا اهريمن را هم مي پرستيده اند، 
كه خطاي محض است. اين نكته بدان مي ماند كه كسي 
تصور كند مسلمانان، نعوذ باالله، در كنار خداوند متعال 
شيطان را هم مي پرستند! پرستش خداي ناپيدا به هنر 
ايراني جنبه اي كاملاً نمادين و به دور از تقليد كوركورانه 

از طبيعت و روي آوردن به عالم مثال بخشيده است، و 
هنر ايراني نمايشگر اين عالم است. يعني هرجا در جهان 
باستان بدين گونه آثار بر مي خوريم، بايد در جستجوي 
باستان  جهان  تمامي  مردم  باشيم.  آن  ايراني  ريشه هاي 
غير ايراني، از مصر و هند و يونان و روم و ديگر مكاا، 
حتي در عربستان پيش از اسلام، بت پرست بوده اند و 
آثار پيكرتراشي آنان كم و بيش تقليد از طبيعت است 
و خدايان خود را غالباً به صورت مردمان و اقران خود 
مي نمايانده اند (گرچه در آغاز اين پيكره ها چون نشانه اي 
از خدايان به كار مي رفت، به تدريج اين اديان به انحطاط 
گراييد و كار بدان جا رسيد كه مردم مصنوعات دست 

خود يعني اين بتها را پرستيدند). 
اسلام  به  آساني  بدين  ايرانيان  كه  را  اين  اساساً 
ما  نياكان  يگانه پرستي  موضوع  به همين  بايد  گرويدند 
مربوط دانست؛ زيرا توجه مدام ايشان به عالم مثال و 
خداي پنهان از انظار ناپاك، پذيرش ديانتي توحيدي را 
سهل مي ساخته است. اين موضوع را از اين رو مي آوريم 
كه اشاره شود به اينكه در تمامي مظاهر هنر ايراني چه 
پيش از اسلام و چه پس از آن، اين جهان توحيدي كه 

به مجموعه هاي هنري وحدت مي بخشد متجلّي است.٢٤
توجه  و  ملاحظه  شايان  بسيار  كه  ديگري  نكتة 
است اينكه در ميان تمامي مكاتب هنري جهان شايد تنها 
هنر قوم ايراني باشد كه از نوعي تداوم در طول تاريخ 
باستان و عصر  هنرها برخوردار است. مثلاً هنر مصر 
به  مصر  اسلامي  عصر  هنر  در  اثري  هيچ گونه  فراعنه 
جاي نگذاشته و دورااي اسلامي هنر مصر به هيچ وجه 
اين دو  ندارد و  بر  اين سرزمين را در  تداوم هنر كهن 
به عكس، هنر  از هم جدايند؛ ولي  كاملاً  وادي هنري 
ادوار اسلامي ايران مستقيماً از تداوم هنر ساسانيان و 
اشكانيان و زمااي پيش تر حكايت مي كند. نگاهي به 
مساجد اولية ايران چون تاريخانة دامغان و مقايسه ايواا 
و طاق سازي آن با بناهاي عصر  ساساني كافي است تا 
پيوند آا را بازيابيم. همچنين است در ديگر قلمروهاي 
به  سفالگري.  و  كاشي سازي  و  نگارگري  هنري چون 
همين ترتيب به هنگام مقايسة اين تداوم با سير هنر در 
ديگر مناطق جهان اين حقيقت را بيشتر درمي يابيم. براي 
نمونه وقتي هنر برهمايي و بودايي هند را با هنر اسلامي 
اين سرزمين مقايسه مي كنيم، متوجه بريدگي كاملي در 
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 ـ رومي غرب  ميان اين دو دوران مي شويم. هنر يوناني 
به  كاملاً  اين سرزمينها  از رواج ديانت مسيح در  پس 
گذشت  از  پس  آنكه  تا  شد،  سپرده  فراموشي  دست 
حدود هزاروپانصد سال، يعني در عصر رنسانس، دوباره 
به سنتهاي هنر باستاني غرب توجه شد. پيداست كه اين 
را نمي توان تداوم دانست. ولي در هنر ايران شاهد پيوندي 
هنريم. حتي هجومهاي مختلف  تاريخ  در طول  بي وقفه 
چون حملة مغول و تيموريان نتوانستند به اين تداوم لطمه 
وارد سازند. رمز اين حقيقت را بايد در جهان بيني ويژة 

هنر ايراني جست كه در بالا بدان اشاره شد.٢٥
اشاره  ايران  هنر  ويژگيهاي  از  پاره اي  به  كه  حال 
شد، چند نكته را دربارة هنر اسلامي ايران و هنر قدسي 
كه در مجموع مي توان گفت الهام بخش هنر اسلامي ديگر 
اين  به  فعلاً  و  كنيم  ذكر  است  بوده  اسلامي  سرزمينهاي 
نوشتار پايان بخشيم. در اين وادي فريتيوف شوئون ضمن 
مقاله اي با عنوان «رهايي يافته و تصوير حق» مي نويسد:

طور  به  كه  است  آن  قدسي  نقوش  واقعي  كاربرد 
تمثيلي و پاك انگاري يك واقعيت متعالي را بيان كند و 
به طريقي ذهن گرايانه به انديشه اجازه دهد روي اين 
مثال تمركز پيدا كند. اين دريافت را مي توان از راه 
پيوندي اعتقادي و يا تعقّلي و يا با توسل به مجموع 

اين دو عامل تحقق بخشيد.

و كمي بعد مي افزايد:
است، چه  آموزشي  هنر قدسي هدفي  هدف ايي 
اين آموزش از راه توجه دادن به مراسم مذهبي براي 
عموم و چه از طريق بيان باوري اعتقادي و عقلاني 
ماوراي طبيعت و  به عوالم  متوجه  متفكرين  جهت 

عرفان آماده شده باشد.۲۶

همين محقق در مقالة ديگري تحت عنوان «دلايل 
قدسي  هنر  جلوه هاي  به  اشاره  با  خداوند»  وجود 

مي نويسد:
دلايل  شامل  حال  عين  در  هستي شناسي  دلايل 
اين  از  به معني عميق كلمه است.  «زيبايي شناسي» 
زاويه اين دلايل شايد كمتر از جنبه هاي كيهان شناسي 
و اخلاق دست يافتني باشند، زيرا لياقت دست يابي 
زيبايي و  متافيزيكي  به جلوه ها و درخشندگيهاي 
مستلزم  اصوات  و  مظاهر شكل  تابشهاي  دريافت 
آن چنان كه  كه  است  ويژه اي  جهان بيني  بودن  دارا 

رومي [مولوي] و راما كريشنا دريافته اند، بتواند از 
نغمه هاي  به سوي حقيقت  مادي  پديده هاي  وراي 

جاويداني پرواز كند.۲۷ 

فريتيوف شوئون مي خواهد بگويد براي ادراك آثار هنري 
با  را  خود  پيشْ  از  بايد  شنوندگان  و  بينندگان  واقعي، 
و  نفساني  خباثتهاي  از  و  باشند  كرده  دم ساز  قدس  عالم 
آلودگيهاي آن فارغ شده باشند. چنانچه مردمان همعصر ما 
نسبت به مظاهر هنر والا  كم التفات شده و مجذوب هنرهاي 
تجمّلي و به دور از معنويت گشته اند، علت آن را بايد دور 
ماندن از معنويت و غرق شدن در مظاهر گول زنندة دنياي 

جديد دانست. او در همين مقاله نتيجه  گرفته است:
كه  است  نكته اي  بيروني  و  دروني  زيبايي  با  هماهنگي 
از درون ما را قانع مي سازد و فارغ بال مي كند. همانند 
معجزه، امر زيبايي بدون الحاق به حقيقت و تقدس قادر 
ادراك  كساني  را  امر  اين  و  نيست  كيمياگري  چنين  به 
مي كنند كه لياقت فهم اين زبان كاملاً فرشته گونه را داشته 
باشند. پيامبر خدا تنها از طريق سخنان و معجزه هايش 
افراد را قانع نمي سازد، بلكه علاوه بر آن از طريق بروز 
باورهاي  مقدسش،  وجود  تمامي  رؤيت  قابل  هارموني 
كرانه هاي  نشان  كه  مي بخشد؛ وجودي  قطعيت  را  افراد 
عالم  اين  به  وصول  علاقة  برانگيزندة  و  است  بي ايت 
است و قلبها را آرامش مي بخشد؛ توازني فوق انساني كه 
در هنر قدسي ابديت يافته و قادر است بدون توسل به 
نمايشگري، درون ارواح را مجذوب سازد و به مركز آا 
رسوخ يابد و از طريق شكستن قشرهايي كه آنان را از 
عالم بالا جدا ساخته و با خويش بيگانه كرده، انفاس و 

ارواح را با عالم قدس و برين دم ساز كند.۲۸

هنر ايران از ديرباز با هنر قدسي سروكار داشته و از 
دورااي پيش از اسلام در هنر قوم ايراني هر جا كه بوده اند 
و به هر سرزميني كه دست يافته اند، متجلي شده و پس از 
گسترش اسلام در ديگر سرزمينهاي مسلمانان رواج يافته 
است. براي شناخت اين هنر لازم است به مسئلة زيبايي 
ويژه و عميق اين هنر توجه شود. منطق زيبايي در اين هنر 
قدسي عبارت است از وحدت امر هستي شناسي و زيبايي 
و همچنين يگانگي زيبايي با خير و نيكويي. هر چيز زيبا 
در عين حال نيكو و آرامش بخش است. سواي اين جهانِ 
و  قلمروها زشت  ديگر  هارموني،  و  با هماهنگي  دم ساز 
زيان آورند. اگر امروز بر حسب مثال در موسيقي معاصر 
جهان به جاي صواي هماهنگ به اصوات نامتجانس و 
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ناهمخواني برمي خوريم كه آهنگ سازان امروزي آگاهانه 
شدن  دور  در  بايد  را  آن  علت  مي برند،  كار  به  را  آا 
همعصران ما از عالم قدس و ملكوت جستجو كرد. اينكه 
موضوع هستي شناسي  با  (كه  قدسي  هنر  زيبايي  امر  در 
اين  از  است  مطرح  خوب  و  نيكو  موضوع  دارد)  پيوند 
و  مفيد  متعال  ايزد  مخلوق  اشياي  ذات  كلاً  كه  روست 
با  آشنايي  جاي  به  بشر  افراد  ما  اينكه  ايت  زيباست. 
هستي واقعي و ملكوت اين اشيا و وجود آا، با عوارض 
اين عالم سروكار داريم و جوهر را  و پديده هاي متحول 
با عرض خلط كرده ايم. در هنر نيز اين امر مدخليت پيدا 
كرده و به جاي جوهر كه زيباست عوارض به ظهور رسيده 
است. به اين نكات اشاره اي گذرا مي كنيم تا دانسته شود 
كه براي نگارش تاريخ هنر ايران بايد در چه راهي قدم 
گذاشت و چگونه بايد محدودة هنر ايران را با ديگر مكاتب 
هنري مصر و هند و يونان و روم و حتي چين كه هنرش 
چندان از عالم هنري ما دور نيست متمايز ساخت. اگر اين 
امر جلوه گري عالم قدس و ملكوت را در هنر ايراني چه 
اسلام خوب شناختيم، آن گاه ديگر  از  پيش و چه پس 
بندة مجادلاتي كه ميان تاريخ نويسان در امر تقدم و تأخر 
فلان كشورگشا بر ديگري جريان دارد نخواهيم شد و ديگر 
تاريخي  از چه  بگوييم فلان سرزمين  بود  ناچار نخواهيم 
متعلق به ايران بوده يا سرزمين ما در چه ادواري مورد 
هجوم و اشغال چه قومي و براي چه مدت بوده و حضور 
اين اقوام چه تأثيري در تحول هنر ما داشته است. به بيان 
ديگر ذات هنر ما هرگز متحول نشده است؛ و اين خود از 
شگفتيهاي تاريخ جهان هنر است. هيچ گاه مظاهر هنري 
ويژه اي كه ما بدان عنوان هنر ملكوتي و قدسي مي دهيم 
در جهان هنر ما حكايتي جز متجلي ساختن عالم مثال و 
ملكوت اين عالم محسوس نداشته اند. آمدن اسكندر مقدوني 
به ايران هيچ اثري در روند هنر ما به جاي نگذاشته است. 
سلوكيها هر كه بوده اند ذات هنر ما را متحول نساخته اند. 
اشكانيان به رغم عنوان «يونان دوست» كه بداا داده اند به 
دنبال هنر يونان و روم نرفته اند. هنر ايراني عصر ساسانيان 
جز ادامة سنتهاي هنري پيش از آا به راه ديگري نرفته 
است. آمدن مسلمانان به ايران تحولي در هنر سنتي ما به 
وجود نياورده، بلكه به عكس به علت دم سازي اين ديانت 
براي تجلّي  با عوالم ملكوتي، زمينة مساعدتري  توحيدي 
از  پيش  و  است. سلجوقيان  آورده  فراهم  قدسي  مظاهر 

آنان غزنويان نه تنها روند هنري ما را تغيير ندادند، بلكه 
خود باعث تشويق هنرمندان ايراني گشتند. سلطان محمود 
غزنوي كه ترك زبان بود خود به ترويج ادبيات و شعر ايران 
پرداخت. نه تنها اين كشورگشايان صدمه اي به تداوم هنر 
اين  ما  هنرمندان  خلاقة  قدرت  بلكه  نياوردند،  وارد  ما 
مردمان را مجذوب كرد؛ زيرا حقيقت و اصالت هر جا باشد 
پيروز است و جاوداني، و غيرحق هر جا باشد زودگذر 

است و نابود شدني.
براي حسن ختام چند جملة ديگر نيز از محققي كه 
در بالا بدان اشاره شد، يعني فريتيوف شوئون، بياوريم. وي 
در مقاله اي تحت عنوان «دليل بر (حقيقت) جوهر» چنين 

مي گويد:
و  است  تمثيلي  كه  اشاره اي  طريقة  كارِ  كه  است  چنين 
بر نقش  از هنر قدسي است در حقيقت علاوه  عبارت 
و  است  عرض  جاي  به  جوهر  نشاندن  آن،  آموزشي 
مي خواهد انديشه را در اين جهان اعراض به سوي جوهر 
سوق دهد و اين هنر مي كوشد در عالم هستي و حركت 
و تبدلات، وجود را تعيّن بخشد. مي خواهد بي ايت را 
در جهان محدود آشكار سازد و اين حقيقت را در قالب 
بيان كند و از اين راه از طريق گشت و گذار  صورت 
ميان حقيقت و شكل، راهي از ظاهر و اعراض به سوي 
جوهر يا تجليّات آسماني باز كند. زيبايي طبيعت و هنر 
همچنين عبارت است از زيبايي ملكات باورهاي راستين 
و نمايش اين حقيقت كه جوهر در ذات خود با زيبايي 
قرين است و با نيكو هم آواز. بد كه عبارت است از نفي 
هستي، همواره موضعي و كم دوام است و هرگز جامع و 
كامل نيست. در مجموعِ پديده ها، بدي (و زشتي) مقدار 
اندكي را شامل مي گردد و چون لاية نازك و ذوب شدني 
و  اقيانوس شگرف بخشايندگي  روي  بر  كه  است  يخي 

زيبايي شناور است.۲۹

ما به زعم خود در اين نوشتار كوشيديم در حد 
دانستنيهاي خود ضوابطي براي نگارش تاريخ هنر ايران 
به دست دهيم. اميدواريم اين موارد عنايت پژوهندگان 
اين راه دشوار را جلب كند و چنانچه پاره اي از آا 
را مفيد دانستند، آا را در تتبعات خود به كار گيرند.¨
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۱. عضو پيوستة فرهنگستان هنر
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البته هانري كربن اين نكات را از متون ديني ايراني برگرفته و 
نشانيهاي آا را در كتاب ارض ملكوت خود به اشباع داده است.

3. ibid.

4. ibid.

5. idem, Terre celeste et Corps de resurrection, p. 42.

6. idem, Phisiologie de Ľ homme … , p. 169.

۷. يكي از استادان ما كه در اين امور مطالعه مي كرد روزي در كلاس 
درس با لحني آميخته به شوخي ولي در اصل جدي مي گفت: «ايرانيان 
از همان قديم الايام در همين سرزمين كنوني مي زيسته اند و از جايي 

ديگر نيامده اند».
۸. در اينجا نظر خوانندگان گرامي را به مطالبي بسيار اساسي كه مرحوم 

شيخ عبدالواحد يحيي (رنه گنون) در بحران دنياي جديد مطرح كرده 
است جلب مي كنيم. وي در بحثي در زمينة عصر «كالي يوگا» يا «دوران 
تاريك» (عصري كه ما در آن زيست مي كنيم)، مي گويد: «عجيب است 
كه تا كنون آن طور كه بايد به موضوع آنچه به دوران تاريخي، به معناي 
مذكور، معروف است توجه نشده است. اين دوران دقيقاً به قرن ششم 
پيش از ميلاد تعلق دارد و از آن فراتر نمي رود. گويي در اينجا ما به 

سدّي عبورناپذير برمي خوريم كه ممكن نيست با تحقيقات علمي با توسل 
به ابزارهايي كه پژوهشگران عادي در اختيار دارند بدان دست يافت. 
از اين دوران به بعد همه جا به گاه شماريهاي تقريباً دقيق برمي خوريم؛ 

در حالي كه دربارة ازمنة پيش از اين تاريخ در خصوص وقايعي 
كه رخ داده به حدسيات و رواياتي كه زمان احتمالي بروز آا با هم 
چندين قرن تفاوت دارد برمي خوريم. حتي دربارة كشورهايي چون 

مصر، با وجود باقي مانده هاي مهم از تمدن و تاريخ آن، اين امر صحّت 
دارد. در مورد چين هم كه در امر ازمنة كهن سالنامه هاي تاريخ دار 

براساس ارصادات ستاره شناسي ترديدناپذير به جاي مانده است، باز 
هم مورخين دوران ما اين اعصار را داستاني مي پندارند. گويي اينجا 
قلمروي است كه اينان خود را مجاز نمي دانند در آن وارد شوند... . 
روحية علمي جديد، آن چنان كه خواهيم ديد، چيزي جز روحيه اي 

غيرسنتي به شمار نمي آيد.
در قرن ششم پيش از ميلاد، به هر علتي كه بتوان تصور كرد، 
تغييري كلي در زندگي تقريباً همة اقوام رخ داد، كه البته اين تغيير 
بر اساس روحيه هاي مختلف اقوام تفاوت مي كند. در پاره اي موارد 

اين تحول با توجه به سنتهاي گذشته ولي با رعايت شرايط موجود و 
سازگار كردن اين سنتها با مقتضيات عصر به عمل آمده است؛ چنان كه 
در چين مشاهده مي كنيم كه در آنجا تا اين زمان سنتها مجموعة واحدي 

تشكيل مي دادند، از اين عصر به دو شاخة كاملاً مجزّا از هم تقسيم 
شدند: تائوئيسم كه ويژة نخبگان روشنفكر و شامل متافيزيك محض و 
علوم سنتي صد در صد انديشمندانه است و كنفوسيوسيسم كه بي استثنا 
متعلق به همة افراد جامعه است و هدف آن سر و سامان دادن به قلمرو 

زندگي روزمرّه و اجتماعي است. در ايران چنين به نظر مي رسد كه 
نوعي بازنگري در دين مزدايي و متناسب ساختن آن با شرايط عصر در 
اين ازمنه به وسيلة آخرين زرتشت به عمل آمده است». [در اينجا گنون 
در پانوشت آورده است: «بايد يادآوري كرد كه نام زرتشت در حقيقت 
شخص معيني را مشخص نمي سازد، بلكه اين واژه معرف سمت و عنواني 

است كه شامل نبوّت و قانون گذاري نيز هست. زرتشتهاي متعددي 
بوده اند كه در اعصار مختلف مي زيسته اند. شايد هم اين سمت جنبة نوعي 
مديريت توسط گروه داشته، چنان كه در هند مسئلة ’وياسا‘ چنين بوده 

يا در مصر آنچه به ثوث (Thoth) يا هرمس تعلق داشته منتسب به 
فرقة روحانيون به شمار مي آمده».] در هند (در همين قرن ششم قبل از 

ميلاد) شاهد ظهور دين بودايي هستيم [...]. آنچه قابل توجه است اينكه 
در اين سرزمين هيچ باقي مانده اي از ابنية متعلق به پيش از اين تاريخ 

شناخته نشده [...] و آنان كه خواسته اند اين امر را توجيه كنند مي گويند 
ساختمااي مربوط به پيش از  اين دوران از چوب بنا شده بوده و از 
اين جهت اثري از آا به جاي نمانده است [...]. هنگامي كه به سمت 
غرب نزديك مي شويم، مشاهده مي كنيم كه در اين دوران يهوديان به 

اسارت بابليان درآمدند و يكي از عجايب اينكه در اين واقعه يك دورة 
هفتادساله باعث شد كه همه چيز حتي خط عبري هم فراموش شود، به 
وجهي كه ناچار شدند براي بازنويسي متون مقدس خود خط و حروفي 

كاملاً متفاوت از آنچه ميانشان معمول بود به كار ببرند. مي توان در 
اين زمينه به دقايقي كه كم و بيش در همين ادوار رخ داده است اشاره 
كرد: ما تنها به آنچه در روم دورة تاريخي به شمار مي رود، كه پس از 
عصر افسانه اي شاهان روي داده است، اكتفا مي كنيم كه با آنكه اندكي 
مبهم به نظر مي رسد هم زمان با تحولات مهمي نزد اقوام سِلْتْ به وقوع 
پيوسته. از اين وقايع زود مي گذريم و مي پردازيم به آنچه مربوط به 
يونان مي شود. در اينجا نيز قرن ششم قبل از ميلاد آغاز دوراني به 

شمار مي رود كه بدان دوران تمدن «كلاسيك» اطلاق مي شود. متجددين 
آن را دوران تاريخي مي نامند و آنچه را به پيش از آن تعلق دارد دوران 
افسانه اي محسوب مي كنند؛ هرچند كه كشفيات باستان شناسي مي تواند 
اين گمان را تقويت كند كه در اين اعصار نوعي تمدن حقيقي وجود 

داشته است. ما دلايلي در دست داريم كه مي توانيم اظهار كنيم اين تمدن 
آغازين يوناني از نظر انديشه بسيار جالب تر از آنچه پس از آن رخ داده 

به شمار تواند آمد».ـــ 
René Guénon, La crise du monde modern, pp. 25-30.

۹. در اين زمينه مطلب بسيار است و بايد در مقالات ديگري بدان 
پرداخت. تنها لازم است اشاره كنيم كه در پاره اي از متون باستاني آمده 
است كه ايرانيان خود خط نداشتند و طهمورث ديوبند آن را از ديوان 
آموخت. بايد تعصبّات را كنار گذاشت. مي دانيم كه در متون لوي 

بسياري واژه ها هست كه به سامي نوشته مي شود و به هنگام خواندن 
آن را به لوي مي خوانند. اين واژه ها كه بداا «هُزوارش» گويند 

چنان است كه مثلاً در خط نوشته مي شود «مَلْكان مَلْكا» ولي به هنگام 
خواندن آن را «شاهنشاه» مي خوانند، يا كلمة «شب» را «ليله» مي نوشتند 
و مي خواندند «شَپَ». تعداد اين گونه واژه ها بسيار زياد است و از تأثير 

خط و زبان سامي در زبااي ايراني حكايت مي كند. 
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۱۰. فرصت شيرازي، آثار عجم، ص ۱۵۲ و ۱۸۷.
۱۱. از نظر زبان شناسي هيچ رابطه اي ميان داريوش و جمشيد وجود 

ندارد، ولي اگر در ميان نامهاي شاهان اسطوره گونه نام دارا را برگزينيم، 
در اينجا مي توانيم ريشه اي نزديك به هم فرض كنيم. در حقيقت در 

زبان فارسي باستان كلمة «داريوش» را «داريَوَئوش» (Dariavaouch) و 
 (Dariavaou) «آن هم در حالت فاعلي مي خوانند و اصل نام «داريَوَئو
است كه با «دارا» شباهت دارد، ولي در اينجا نيز تاريخهاي مورد نظر با 
هم اختلاف فاحش دارند. از سوي ديگر نام ايرج پسر فريدون با واژة 

ايران پيوستگي تواند داشت. 
۱۲. جز نام «تخت سليمان» براي «تخت جمشيد»، عنواايي چون 

چهل منار و هزار ستون نيز به كار رفته است. همچنين مورخين گذشته 
بنيان گذاري شهر همدان يا اكباتان را به جمشيد نسبت مي دهند، يا 
ساختمان شهر استخر (كه چندان از تخت جمشيد دور نيست و آثار 

هخامنشيان در آن بسيار است) را به كيومرث نسبت مي دهند و نظاير 
اينها.

۱۳. نك: اكبر تجويدي، دانستنيهاي نوين دربارة هنر و باستان شناسي 
عصر هخامنشي. ص. ۵۰-۴۸.

14. Karl Marx, Introduction á la Critioue de l économie Politique, 
P. 265.

ديگر هنرپژوهان چپ گرا چون لوكاچ به همين ناتواني سيستم 
تاريخ انگاري برخورده اند.

15. René Guenon, Le Roi du Monde, pp. 7-12, p. 85, n.7.
در تمامي بخشهاي اين كتاب اشارات بسيار اساسي به مسئلة 

جغرافياي قدسي و پاره اي از اسرار آن شده است كه براي بحثي كه در 
پيش است نافع  تواند بود.

16. ibid., p. 68.

17. Frithjof  Schuon, De L Umité Transcendante des Religions, 
Tradition, pp. 76-90.

18. ibid., pp. 81-82.
مؤلف در بخشي از اين اثر كه به شكلهاي هنري اختصاص داده از 
انحطاط هنر غرب به ويژه از عصر رنسانس به اين طرف به تفصيل سخن 
رانده  و علل آن را تحليل كرده است. همچنين در همين قسمت از كتاب 
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۲۴. باورهاي راستين نياكان ما و تجلي آا در ادوار اسلامي و گرويدن 
آنان به اين ديانت و مذهب تشيّع و ظهور اين عوالم در جهان هنر بحث 
مفصّلي مي طلبد. خطوط اسلامي كه يكي از واديهاي هنر نمايي ايرانيان 
به شمار مي رود و تشويق امام متقيّان (ع) به خوشنويسي مورد ترديد 

هيچ كس نيست. در اينجا بد نيست به شعر فردوسي پاك زاد اشاره كنيم 
كه فرمود:
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هرچه ز جور خلفا سوختيم
ز آل علي معرفت آموختيم

۲۵. تنها دوره اي كه در طول تاريخ هنر ما نوعي گسستگي تلقي 
مي شود هنگامي است كه هنرمندان ما به هنر رايج در غرب توجه 
كردند و به اصطلاح غرب زده شدند. البته گروههاي كوچكي نيز در 
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اساس تحقيقات استاد فقيد علاّمه طباطبايي (ره) در تفسير قيّم الميزان، 
در قرآن كريم به مترلة فاجعه از آن ذكر شده و كتاب آسماني ما از آن 

خبر داده است. اين بحث را علاّمه در ضمن بحث روايي مربوط به آيات 
۵۴-۵۱ سورة مائده به تفصيل آورده و آن را پيش بيني حتمي الوقوع 

قرآن كريم در زمرة ملاحمي كه ملل اسلامي بدان دچار خواهند شد ذكر 
كرده است. روانش شاد باد.
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