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سرآغاز

حمايت و هنرپروري 
و زواياي پنهان 
در تاريخ هنر ايران

براي سخنِ معماري و هنر، مانند بسياري از مقوله هاي 

شد.  قايل  «انشايى»  و  «اِخباري»  اقسام  مي توان  ديگر، 

سخن اِخباري از هنر يعنى سخن از هنر آن گونه ǯه هست 

و آن گونه ǯه در عالم خارج رخ داده است. سخن انشايى 

از هنر يعنى سخن از هنر آن گونه ǯه بايد باشد. آنچه بايد 

گوينده  آرزوهاي  و  عقايد  و  ديدگاهها  از  ناگزير  باشد 

برمي خيزد؛ اما آنچه هست فارغ از عقايد و انديشه ها و 

آمال ما در بيرون وجود دارد. پس سخن اِخباري از هنر 

يعنى خبر دادن از آن؛ و سخن انشايى از هنر يعنى اعلام 

نظر دربارۀ هنري ǯه بايد باشد. در سخن اِخباري از هنر 

نيز البته نظر و انديشۀ ما ناچار دخالت دارد؛ اما دخالتر 

ćانى و ناگزير. در اِخبار از واقع، غرض محض خبر دادن 

است؛ و البته اين خبر دادن ناگزير رنگ انديشه و احوال 

بر را به خود مي گيرد، اما اين رنگ در ذات و ماهيت 
ُ
مخ

و  انديشه  از   
ً
ماهيتا هنر  از  انشايى  سخن  نيست.  اِخبار 

نگرش گوينده متأثر است.

آيا دربارۀ تاريخ هنر و معماري هم مي توان سخن 

انشايى گفت؟ در اينجا بايد مقصودمان را از واژۀ تاريخ 

روشن ǯنيم. ما هم به آنچه در گذشته روي داده «تاريخ» 

مي گوييم (تاريخ درجۀ يک) و هم به آنچه از رويدادهاي 

گذشته، يا از تاريخ درجۀ يک، گزارش ǯرده اند (تاريخ 

 گاهي منظور ما از تاريخ هنر ايران در 
ً
درجۀ دو). مثلا

دوره  آن  در  هنري  رويدادهاي  مجموعۀ  تيموريان  دورۀ 

است؛ و گاهي گزارشي ǯه ǯسانى در آن دوره يا پس 

از آن از رويدادها ǯرده اند. در اينجا منظور ما از تاريخ 

«تاريخ درجۀ يک» است. آيا دربارۀ تاريخ هنر و معماري 

هم، مانند هنر و معماري امروز و آينده، مي توان سخن 

انشايى گفت؟ پيداست ǯه نه. تاريخ هنر مجموعۀ چيزهايى 

است ǯه در عالم خارج، در زمانى از حال به قبل، محقق 

از  گفتى  سخن  داد.  تغيير  را  آćا  نمي توان  و  است  شده 

چيزي ǯه در عالم خارج محقق شده است، طبق تعريف، 

سخنى اِخباري است و نمي تواند انشايى باشد. در سخن 

گفتى از تاريخ، قيد «بايد و نبايد» بى معناست. اما بر خلاف 

اين حǰم عقلي، بسياري از ما در سخن گفتى از تاريخ 

سخنى انشايى مي گوييم.

مي توان در تفسير و قرائت تاريخ از بايد و نبايد 

 مي توان گفت ǯه تاريخ را چنين و چنان 
ً
سخن گفت، مثلا

بر  را  تاريخ  نمي توان  اما  ǯرد؛  تفسير  و  نگريست  بايد 
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دگرگون  و  ǯرد  دگرگون  خود  عقيدۀ  و  خواست  مبناي 

نمود. رويدادها در گذشته روي داده است و دست ما، مگر 

در خيال و آرزو، به آćا نمي رسد. با اين حال، ما دربارۀ 

تاريخ نيز سخن انشايى مي گوييم. بى توجهي به همين نǰتۀ 

آشǰارْ بسياري از اهل مطالعه را، از محقق و دانشجو، به 

خطا انداخته است.

آن  در  ǯه  ايران  هنر  تاريخ  موضوعهاي  از  يǰي 

مداخلۀ  ميزان  موضوع  مي گوييم  انشايى  سخن  به خطا 

عاملهاي گوناگون ــ هنرمند و حامي و سياق (بستر) ــ 

در مسير و محصول هنر است. برخي از ما چون مايليم 

نقش هنرمند در مسير و محصول هنر فراتر از حاميان و 

ارباب زور و زر و سياق اجتماعي و فرهنگي باشد، اين 

ǯه  مي پنداريم  مي ǯنيم.  حمل  تاريخ  به  را  خود  خواستۀ 

اگر مي توانيم دربارۀ هنر امروز و آينده سخن از «بايد» 

بگوييم و بخواهيم ǯه هنرمند در ǯاروبار هنر حرف آخر 

را بزند، مي توانيم اين «بايد» را دربارۀ تاريخ هم به ǯار 

گفتى  انشايى  سخن  از  بارز  است  نمونه اي  اين  و  ببريم. 

دربارۀ تاريخ.

مي آورد،  پديد  را  هنري  اثر  يا  محصول  آنچه  در 

البته خواسته و خيال و ذهن و خلاقيت هنرمند (با تعابير 

بخواهيم  چه  اما  است؛  دخيل  ما)  امروزي  مناقشه انگيز 

و چه نخواهيم، در تاريخ هنر ايران، هنرمند و خيال و 

هنر  تاريخ  فهم  براي  نيست.  عامل  يگانه  او  خلاق  قوۀ 

و معماري ايران، به جاي آنǰه تصور خود را بر تاريخ 

تحميل ǯنيم و از آن سخن انشايى بگوييم، بايد به سراغ 

بوده  چگونه  خود  رويدادها  ببينيم  و  برويم  تاريخ  خود 

است و اثر هنري زادۀ چه عاملها و علتهايى بوده است. در 

بررسي تاريخ هنر ايران بايد «بايد و نبايد» را، ǯه سخنى 

مهمل بيش نيست، ǯنار گذاشت. بپسنديم يا نپسنديم، در 

 يگانه 
ْ
پديد آمدن اثر هنري در تاريخ هنر ايران هنرمندان

عاملهاي مؤثر نبوده اند. حتر اين سخن ǯه هنرمندان در 

بستر و سياق فرهنگي و اجتماعي و جغرافيايىْ اثر خود را 

پديد آورده اند نيز، اگرچه درست است، تعميم دادنى نيست. 

چه بسا آثار هنري ǯه به اندازۀ هنرمند، از عاملهاي ديگر 

نيز متأثر بوده است و چه بسا آثار هنري ǯه مجموعه اي از 

پديد آورندگان، در طول زمان يا عرض جغرافيا، در پديد 

آوردنشان نقش علت داشته اند. ذهن آسان گير است ǯه به 

ساده ǯردن پديده ها تمايل دارد؛ و يǰي از راههاي ساده 

ǯردن فهم تاريخ هنر ايران اين است ǯه از ميان دهها و 

صدها عامل و علت، يǰي را ــ هنرمند و قوۀ خلاق او 

ــ اصل بگيريم و ديگر علتها را فرع بشماريم. همين ذهن 

آسان گير و تعميم دهنده ما را وامي دارد ǯه حتر از نسبى 

بودن اين «اصل و فرع» در بررسي تاريخ نيز تن بزنيم. 

موضوعات  اين گونه  ظرافت  و  پيچيدگي  به  بى اعتنايى 

از زواياي تاريخ  ǯه بسياري  است  شده  انسانى موجب 

هنر ايران ناشناخته بماند.

حاميان و بانيان و هنرپروران از عوامل مهم در هنر 

و آثار هنري در تاريخ هنر ايران اند. سخن اين نيست ǯه 

حاميان همواره نقشي برابر و همدوش هنرمندان داشته اند. 

سخن اين است ǯه اينان باري در زمرۀ علتهايند؛ اما اينǰه 

اندازۀ مدخليت آنان در هر اثر يا حوزۀ هنري چيست به 

موضوع بستگي دارد و نمي توان حǰمي ǯلي دربارۀ آن 

صادر ǯرد.

بانيان  و  حاميان  شأن  و  جايگاه  شناسايى  در 

از  يǰي  در   
ً
معمولا ايران  هنر  تاريخ  در  هنرپروران  و 

با  را  هنر  تاريخ  گاه  بوده ايم:  تفريط  و  افراط  قطب  دو 

را  هنر  تاريخ  گاهي  و  شمرده ايم؛  يǰي  سياسي  تاريخ 

يǰسره محصول خواست هنرمندان شمرده ايم و حاميان را 

فقط فراهم آورندۀ امǰانات براي آنان دانسته ايم. محققان 

 بر همين راه افراط و تفريط رفته اند. 
ً
مغرب زمين نيز معمولا

ǯافى است آثار مورخان هنر دربارۀ هنرها و هنرمندان 

ايرانى را بررسي ǯنيم تا دريابيم ǯه بسياري از اين محققان 

ǯه  آنان  داد:  قرار  دسته  دو  اين  از  يǰي  در  مي توان  را 

نشان  براي  و  است  معينّ  هنرمندي  محور  بر  آثارشان 

دادن سبک و شيوۀ ممتاز او، ديگر عاملها را، خواسته يا 

ناخواسته، ǯم اثر شمرده اند؛ يا آنان ǯه در صدد نشان دادن 

محيط فرهنگي و اجتماعي و سياسي، هنرمند را پرِ ǯاهي 

بى اختيار در دست بادهاي زمانه انگاشته اند. بسياري از 

محققان غربى به بنيادهاي اصلي «حمايت» در تاريخ هنر 

و  ندارند  ǯافى  اعتناي  نيز  ــ  وقف  و  تصوف  ــ  ايران 

 از عمق و نفوذ آćا در 
ً
اگر بداćا توجه مي ǯنند، معمولا

اجزا و زواياي انفسي و آفاقي فرهنگ اسلامي و ايرانى 

ناآگاه اند.

 همۀ محققان تاريخ هنر ايران 
ً
نǰتۀ ديگري ǯه تقريبا

در بررسي موضوع حمايت و نظامهاي حمايت از هنر از 

آن غفلت ǯرده اند حمايتهاي جمعي و حلقه ها و ćادهاي 
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حامي هنر است. در بررسي موضوع حمايت در تاريخ هنر 

ايران از جايگاه ǯسانى چون خواجه رشيدالدين فضل االله 

همدانى و اميرعلي شير نوايى و ناصرالدين شاه قاجار سخن 

خواجه  چون  ــ  بزرگ  عارفان  شأن  از  اما  مي گوييم، 

محمد نقش بند و ابوسعيد ابوالخير ــ و حلقه هاي صوفيه 

ــ چون حلقۀ ظهيرالدوله در دورۀ قاجاريان ــ غفلت 

مي ǯنيم.

اينǰه در بررسي تاريخ هنر ايران، واژه اي مناسب 

براي «حمايت» نيز در اختيار نداريم وجهي از دشواريهاي 

اين حوزه از تحقيق را آشǰار مي ǯند. اين دشواري از يک 

سو ناشي از اين است ǯه ما با فرهنگ خود و زبان اين 

فرهنگ و نگرش آن به موضوع حمايت آشنا نيستيم و 

نتوانسته ايم پيوندي ميان بررسي امروزي موضوع حمايت 

در تاريخ هنر ايران و فرهنگ اصيل آن بيابيم. عامل ديگر 

اين دشواري اين است ǯه به اين موضوع چنان ǯه بايد 

نپرداخته ايم. واژگان مناسب در مسير فعاليت تحقيقي پديد 

مي آيد و هنگامي ǯه تحقيق به زبان فارسي در حوزه اي 

ǯمابيش تعطيل باشد، نمي توان توقع داشت ǯه اصطلاحات 

مناسب آن پديد آيد.

نو  ترǯيبهايى  هنر»  از  «حمايت  و  هنر»  «حامي 

معنايى  واژه ها  اين  به  امروزه  است.  ǯهن  مفاهيمي  براي 

خاص در حوزۀ تاريخ هنر بخشيده و آćا را «اصطلاح» 

ǯرده و در برابر اصطلاحات انگليسي patron of art و 
اين  براي  گذشته،  در  اما  ćاده ايم.   patronage of art
شايد  «واقف»  مي بردند؟  ǯار  به  واژه هايى  چه  مفاهيم 

واژه اي مناسب باشد؛ ليǰن بسياري از حاميانِ هنرْ واقف 

اما  بود،  شمس العماره  حامي  ناصرالدين شاه   
ً
مثلا نبودند، 

 
ً
آن را وقف نǰرد. «بانى» هم گاهي به ǯار مي آيد؛ اما مثلا

نمي توان شاه طهماسب صفوي را بانى نسخه آرايى، از جمله 

بانى شاهنامۀ معروف طهماسبى، شمرد. حتر در معماري 

 
ً
هم نمي توان حاميان را همواره با بانيان يǰي شمرد؛ مثلا

Ąمنيان دǯن حامي بناي مزار شاه نعمت االله ولى بودند؛ اما 

بانى آن نبودند. در مورد تالار ستون دار عالى قاپو مي توان 

شمرد؛  آن  حامي  را  هردو  ساروتقي  و  دوم  عباس  شاه 

نقشي  بانى  گويى  دانست.  آن  بانى  را  هردو  نمي توان  اما 

يگانه است و متضمن دخالت مستقيم تر در ساختى اثر. از 

اين گذشته، بانى را نمي توان صَرف ǯرد و با حفظ معناي 

 ... و  مصدر  اسم  و  مفعول  اسم  و  فعل  آن  با  اصلي اش، 

ساخت. فعل بانى «بنا ǯردن» است ǯه معنايى ديگر دارد؛ 

مشǰل گشا.  نه  و  زيباست  نه  هم  «بانيگري»  و  «بانيگر» 

«هنرپرور» و «هنرپروري» نيز ǯمابيش چنين وضعي دارد 

و تنها در برخي از موارد مي توان از آćا در معناي حامي 

و حمايت استفاده ǯرد. خود «حامي» و «حمايت» هم اگرچه 

و  فرهنگي  بار  حامل  است،  ديگر  واژه هاي  از  جامع تر 

ويژگيهاي حمايت از هنر در فرهنگ ما نيست؛ هرچند ǯه 

اگر آćا را درست به ǯار ببريم، ممǰن است پس از چندي 

چنين بار و غنايى به دست آورَد.

باري، در اينجا نيز وضع واژگان و وضع تحقيق با 

هم تعامل دارند. غناي واژگان و اصطلاحات بر غناي 

تحقيق و گفتار تاريخ هنر مي افزايد؛ و برعǰس. ضعف و 

بى مايگي واژگان و اصطلاحات نيز بر بى مايگي تحقيق و 

گفتار تاريخ هنر مي افزايد؛ و برعǰس. افزودن بر غناي 

تحقيق در موضوع حمايت در تاريخ هنر و معماري ايران 

در گرو آن است ǯه به تاريخ هنر و رويدادها و محصولهاي 

آن به متنلۀ موجودهايى زنده و پرتحرک بنگريم و پيوند 

استوار آćا با انسان و زندگي انسان را از ياد نبريم.□

سردبير




