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سيدمحمد بهشتى۱

جهان باغ ايرانى

و  ايرانى  فرهنگ  در  آن  جايگاه  به  بايد  ايرانى  باغ  درستِ  فهم  براي 
نسبت آن با زندگي در اين فرهنگ توجه ǯرد. ظهور فرهنگ در زندگي 
انسان، ǯه به ايجاد مظاهر فرهنگي اي چون باغ منجر مي شود، سه مرتبه 
مرتبۀ  غيرارادي،  خودآگاهانۀ  مرتبۀ  ارادي،  خودآگاهانۀ  مرتبۀ  دارد: 
ناخودآگاهانه. مرتبۀ سوم، يعنى مرتبۀ ناخودآگاهانه و غيرارادي، از همه 
پنهان تر و اثرش از همه ژرف تر و بيشتر است. با عنايت به ساخته هاي 
انسان به متنلۀ آيينه و مظهر فرهنگ او، مي توان به همۀ مراتب فرهنگ، 
باغ  بررسي  در  اگر  بازشناخت.  را  آن  و  برد  راه  سوم،  مرتبۀ  به ويژه 
ايرانى، برخلاف آنچه تا ǯنون معمول بوده است، به جاي اتǰاي محض 
به صورĆا و شǰلهاي باغ، به زندگي درون آن عنايت ǯنيم، جنبه هايى 
تازه از باغ را درمي يابيم ǯه ما را به گوهر و حقيقت باغ ايرانى نزديک 
بر  متǰي  زندگي  خصوصاً  زندگي،  نوع  جنبه ها  اين  از  يǰي  مي ǯند. 
معماري موقت، در باغ است. ويژگي ديگر باغ ايرانى اولويت داشتى 
تفريح و تفرج بر Ąره وري اقتصادي و مادي از باغ است. اين جنبه 
از باغ ظهور يǰي ديگر از ويژگيهاي فرهنگ ايرانى، رندي و شاعري، 
است. تلاش براي تصوير ǯردن جهانى بى ǯران در محدودۀ باغ از ديگر 
جنبه هاي باغ ايرانى از اين منظر است. جنبۀ ديگر ǯاربرد عمومي باغ در 

ايران در قالب فضاي شهري «خيابان» يا «چهارباغ» است.

فهم مظاهر تاريخي فرهنگها مستلزم انس ǯافى با آćاست. 
محققي ǯه با فرهنگ منشأ اثر مأنوس نباشد، گرچه ممǰن 
است در مشاهدات تفاوتي با محقق مأنوس نداشته باشد، 
بى شک در تفسير مشاهده ها و يافته هاي خود بيشتر در 
خطر  در  نتيجه  در  و  ćان،  و  آشǰار  خطاهاي  معرض 
بازماندن از مقصود اصلي پژوهش قرار مي گيرد. لازمۀ 
همچون  است  اموري  به  التفات  فرهنگْ  مظاهر  با  انس 
زندگي  با  آćا  نسبت  و  فرهنگ  در  مظاهر  آن  جايگاه 
انسان در بستر همان فرهنگ. بازخوانى اثر از منظر ميراث 
فرهنگي، به علت اتǰا به نشانه ها و دلايلي ǯه خود اثر در 
اختيار مي گذارد، از راههاي مطمئن مأنوس شدن با آن 
است. براي فهم باغ ايرانى نيز، ǯه از مظاهر عميق فرهنگ 
ايرانى است، شايسته است ǯه از همين منظر به جايگاه آن 
در فرهنگ ايرانى و ǯيفيت زندگي انسان ايرانى در آن 
توجه ǯنيم. پيش از اين، در نوشتاري ديگر، به جايگاه 
باغ در فرهنگ ايرانى پرداخته ايم؛۲ اǯنون در اين نوشتار 
بيشتر به حيات باغ ايرانى مي پردازيم. عنوان «جهان باغ 
ايرانى» را نيز به همين سبب براي اين نوشتار برگزيده ايم. 
در  را  دو  هر  ǯه  مي ǯند  دلالت  معنا  دو  بر  عبارت  اين 
اين نوشتار در نظر داشته ايم: نخست بر معنايى ساده تر و 
نزديک تر، ǯه عبارت است از بستر و قلمرو باغ ايرانى در 
جهان؛ و ديگر بر معنايى پيچيده تر و عميق تر ǯه مقصود 

اصلي ما و عبارت است از عالمَ و حيات باغ ايرانى.

١. قلمرو باغ ايرانى
در  اصلي  الگوي  سه  وجود  به  صاحب نظران  از  برخي 
باغهاي جهان قايل اند: الگوي باغ چينى، ǯه در قلمرو و 
حوزۀ نفوذ فرهنگ چينى، شامل ǯشورهايى همچون چين 
و ژاپن و ǯره و فيليپين و تايلند، رايج است؛ الگوي باغ 
ايرانى، ǯه نمونه هايش را در قلمرو و حوزۀ نفوذ فرهنگ 
ايرانى، از هند تا اسپانيا، مي توان ديد؛ و الگوي باغ شمال 
مديترانه اي، ǯه در اروپا و قلمرو فرهنگ اروپايى رواج 
دارد.۳ اين سه الگو خاص باغ نيست، بلǰه به نحوي همۀ 
ساخته هاي انسان را شامل مي شود؛ زيرا مبناي تعريفشان 
«فرهنگ» است، نه «شǰل» يا «اجزا»ي تشǰيل دهندۀ باغ. 
فرهنگ  انسان  ساخته هاي  همۀ  مشترک  فصل  و  منشأ 
است؛ پس، از منظر آن مي توان به همۀ آثار انسان نظر ǯرد. 
اهميت و فايدۀ بررسي باغهاي جهان به ǯمک سه الگوي 
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يادشده نيز در اختيار ǯردن همين منظر مشترک ميان همۀ 
ساخته ها و ساحات وجودي انسان ćفته است. 

فرهنگ  مظهر  انسان  ساخته هاي  ǯه  آنجا  از 
زاينده شان است، انعǰاس همۀ ويژگيهاي فرهنگ را، با 
شدĆاي گوناگون، مي توان در آćا ديد؛ و از سوي ديگر، 
هر چه در مظاهر فرهنگ مي بينيم، منشأي جز فرهنگ 
ندارد. پس شگفت نيست اگر همان الگوهاي سه گانۀ باغ 
را، ǯمابيش با همان تعريف، در مظهري ǯاملاً متفاوت نيز 
در مǰاتب آشپزي و تغذيه. اتفاقاً اين مثال  بيابيم؛ مثلاً 
فرضي نيست و به راستر برخي از صاحب نظران برآن اند 
ǯه در جهان سه مǰتب آشپزي اصلي هست: چينى، ايرانى، 
مديترانه اي.۴  سه الگوي باغ و سه مǰتب آشپزي يادشده 
انتظار  مي توان  پس  است؛  برآمده  منظر  و  مبنا  يک  از 
داشت ǯه ميان ǯيفيت ايرانى بودنِ مǰتب آشپزي ايرانى 
و الگوي باغ سازي ايرانى تناظري وجود داشته باشد. به 
ǯمک اين تناظرها، مي توان از راه قياسِ مظاهر گوناگون 

فرهنگ، ظرايف و لطايفي پنهان از هريک را ǯشف ǯرد 
ǯه شايد در غير اين صورت درǯشان ناممǰن بود.۵  اين 

نيز يǰي ديگر از فوايد اين منظر است.
از  پيش  نخست  هزارۀ  حدود  از  جهان  باغهاي 
ميلاد تا اواخر قرن نوزدهم ميلادي بر اساس يǰي از سه 
الگوي اصلي يادشده ساخته شده است. البته الگوهايى 
اصلي  الگوي  سه  از  هريک  زير  نيز  محدودتر  و  خردتر 
وجود دارد؛ درست همان گونه ǯه فرهنگهاي محدودتري 
نيز درون سه فرهنگ مادرِ چينى و ايرانى و مديترانه اي 
هست.۶  مثلاً در الگوي باغ چينى، الگوهاي خُردِ باغهاي 
ǯشور چين و باغهاي ǯشور ژاپن قابل تمييز است. تمايز 
اين دو الگوي فرعي به تمايز افراد يک خانواده شباهت 
دارد ǯه هريک از ايشان داراي شǰلي و نامي ويژه است؛ 
ولى در همان حال، هويتش در نسبتش با خانواده و نام 
خانوادگي اش تعيين مي شود. به همين ترتيب، تشابه ها و 
تفاوĆاي باغهاي ǯشورهاي چين و ژاپن در پرتو تعلق 
آćا به الگوي باغ چينى قابل فهم و شرح است. براي فهم 
يا  الگو  هر  باغهاي  تشاĄهاي  و  تفاوĆا  معناي  و  علت 
مجموعه باغهايى ǯه زير هر الگو قرار مي گيرد و الگوهاي 
خردتر را مي سازد، لازم است به نسبت فرهنگ و زندگي 
انسان توجه ǯنيم. اين توجه مدخلي است براي فهم اينǰه 
باغ ǯدام ويژگيهاي فرهنگ را بيشتر منعǰس مي ǯند و 

چگونه چنين مي ǯند. 
بحث دربارۀ ويژگيها و مراتب فرهنگ و تأثير آćا بر 
زندگي انسان، چنان ǯه شايستۀ اين موضوع است، در اين 
مقال نمي گنجد؛ ولى در اينجا لازم است اجمالاً به اين نǰته 
اشاره ǯنيم ǯه مي توان ظهور فرهنگ در زندگي انسان را 
از منظر دو ويژگي بنيادين «خودآگاهانه» و «ارادي» بودنْ 
مرتبۀ  نخست،  مرتبۀ  ǯرد.  تقسيم  مرتبه  سه  به  نبودن  يا 
خودآگاهانه  ǯه  اعمالى  همۀ  است.  ارادي»  «خودآگانۀ  
انجام مي دهيم و در انجام دادن يا ندادنشان اختيار داريم، 
از اين مرتبه است. پس بيشتر اعمال و رفتارهاي روزمرۀ 
انسان در اين دسته قرار مي گيرد؛ مانند گفتى يا نگفتى 
اين يا آن سخن، خوردن يا نخوردن اين يا آن خوراک، 
پوشيدن يا نپوشيدن اين يا آن پوشاک، رفتى يا نرفتى به 
اين يا آن مǰان. مجموعۀ اعمال و رفتارهاي برآمده از 
اين مرتبۀ ظهور فرهنگ در زندگي فردي و جمعي انساćا 
شبهه  اين  گاه  ǯه  است  برجسته  و  نمايان  و  بارز  چنان 

تǯ .۱اخ و باغ فرح آباد 
اصفهان، آغازشده به 
سال ۱۱۰۹ق به دستور 
شاه سلطان حسين 
صفوي، نقشۀ اوژن 
بودوئن (۱۹۳۲). مأخذ: 
باغ ايرانى، حǰمت ǯهن، 
منظر جديد، ص ۸۸
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پديد مي آيد ǯه هر چه هست در اين مرتبه رخ مي دهد و 
بس. مطابق اين تصور خطا، گروهي برآن اند ǯه شناخت 
و  افعال  از  دسته  اين  شناخت  از  است  عبارت  فرهنگ 
رفتارهاي انساćا؛ يعنى رفتارهايى ǯه انساćا خودآگاهانه 
و با ارادۀ شخصي انجام مي دهند. اما اين دسته از اعمال 
است  ويژگيهايى  و  واقعيتها  به  محدود  همواره  رفتارها  و 
تصميم انسان  ǯه در حوزۀ ارادۀ انسان قرار ندارد؛ مثلاً 
براي خوردن يا نخوردن چيزي محدود به مواد غذايى در 
چه  ǯه  است  آگاه  ǯمابيش  انسان  البته  اوست.  دسترس 
چيز در اختيارش قرار گرفته است؛ ولى در پديد آمدن 

اين امǰان اختياري ندارد. 
بنا بر اين، مي توان گفت ǯه همۀ تصميمهاي به ظاهر 
ارادي انسان مشروط به اموري است ǯه در محدودۀ ارادۀ 
او قرار ندارد. اين دسته از واقعيتها و ويژگيها به مرتبۀ 
دوم ظهور فرهنگ مربوط مي شود ǯه مرتبۀ «خودآگانۀ 
غيرارادي» است. اين مرتبه از ظهور فرهنگ را در زندگي 
و ساخته هاي انسان، در ويژگيهايى مانند زمان و مǰان و 
خصوصيات مربوط به آćا، شامل منابع و موانع زيستر 
گوناگون، مي بينيم. مثلاً گرچه هر ايرانى يا چينى از مليت 
خود آگاه است؛ در تحقق آن نقش يا اراده اي ندارد. به 
همين ترتيب، انسان در تعيين ǯشور و شهر زادگاه و زمان 
رفتارهاي  و  اعمال  امǰانِ  پس  ندارد.  نقشي  خود  تولد 
مرتبۀ نخستْ مديون مرتبۀ دوم ظهور فرهنگ است. اراده 
و اختيار انسان در انجام دادن اين يا آن ǯار، يا رفتى به اين 
يا آن مǰان، تنها با توجه به آن چيزي امǰان پذير است ǯه 
از مرتبۀ دوم برايش ممǰن شده. اما فهم و تحليل ويژگيهاي 
مربوط به مرتبۀ دوم فرهنگ محدود به اموري است ǯه 
اساساً در حوزۀ توجه ما قرار گرفته است. به سخن ديگر، 
فهم ما از موقعمان درجهان محدود به عاملهايى است ǯه يا 
وارد حوزۀ توجه ما شده يا هنوز از آن خارج نشده است. 
به سخن ديگر، ويژگيهاي مرتبۀ دوم فرهنگ در دريايى از 
ويژگيهايى غوطه ور است ǯه فعلاً ناشناخته است. ولى آيا 
نشناختى آن ويژگيها از تأثير واقعي شان بر زندگي انسان 

مي ǯاهد؟ بى شک پاسخ منفي است. 
اين دسته از واقعيات و ويژگيها مرتبۀ سوم فرهنگ 
را مي سازد ǯه مرتبۀ «ناخودآگاهانه» (و طبيعتاً غيرارادي) 
است؛ يعنى مرتبه اي ǯه انسان از شǰل و معناي اعمال و 
رفتارهايش و علل آćا آگاه نيست. انسان تنها متوجه آن 

بخش از ويژگيهاي اعمال و رفتارش است ǯه به عللي 
ولى  است؛  گرفته  قرار  وي  شناخت  و  ادراک  حوزۀ  در 
بى شک تأثير بخش ناشناختۀ ويژگيهاي اعمال و رفتار 

انسان نيز در همۀ ساخته هاي او حاضر است. 
مرتبۀ سوم فرهنگ عميق ترين و مرتبۀ نخست آن 
سطحي ترين لايۀ فرهنگ است. هرچه از عمق به سطح 
نزديک تر شويم، از اندازه و دوام تأثير ويژگيهاي فرهنگ 
مرتبۀ  از  برآمده  ويژگيهاي  ظهور  پس  مي شود؛  ǯاسته 
ويژگيهاي  ظهور  از  ماندگارتر  و  مؤثرتر  فرهنگ  سوم 
برآمده از دو مرتبۀ ديگر است ــ گرچه شايد اين سخن 
به  بيشتر  است  سطح  در  آنچه  بنمايد.  عجيب  آغاز  در 
چشم مي آيد، به همين سبب ظهور مرتبۀ نخست فرهنگ 
مي بينيم  سطح  در  را  آنچه  اگر  اما  مي بينيم؛  بيشتر  را 
ǯافى بدانيم، بى شک به خطا خواهيم رفت. تفاوĆايى ǯه 
ميان مظاهر فرهنگي سرزمينها و منطقه هاي متفاوت در 
از  باغهاي شان ــ  تفاوت  جمله  از  مي يابيم ــ  الگو  يک 
مرتبه هاي نخست و دوم ظهور فرهنگ است، نه از مرتبۀ 
سوم. بنا بر اين، باغهاي چين و ژاپن نيز در مرتبۀ سوم 
با يǰديگر وحدت دارند و تفاوĆاي ميان آćا از مراتب 

سطحي تر فرهنگ است.
فرهنگ  آيينۀ  انسان  ساخته هاي  ǯه  باور  اين  با 
اوست و از راه مطالعۀ اين ساخته ها مي توان به ويژگيهاي 
فرهنگ انسان پي برد. از اين منظر، ساخته هاي انسان 
آيينه وار به ويژگيهاي فرهنگ زاينده شان اشاره مي ǯنند. 
اين اشاره گرچه ويژگيهاي هر سه مرتبۀ فرهنگ را شامل 
سوم  مرتبۀ  ويژگيهاي  ǯشف  راه گشاي  بيشتر  مي شود، 
است؛ زيرا اين ويژگيها هم پنهان تر است و هم بنيادين تر. 
ويژگيهاي مرتبۀ سوم فرهنگ از آن جهت پنهان تر است 
ǯه هم ناشناختنى تر و مغفول تر است و هم بيشترِ مردم در 
دوران معاصر، به ويژه فرهيختگان و روشن فǰران، آن را 
به علل و طرق گوناگون انǰار ǯرده اند. به همين سبب، 
غالباً  انساćا  مصنوعات  و  رفتارها  شناخت  در  امروزه 
علل خودآگاهانه و خصوصاً ارادي را ترجيح مي دهند 
و به علل ناخودآگاهانه ǯمتر توجه مي ǯنند؛ ولى اقبال 
رايج به مرتبۀ نخست فرهنگ و ظهور آن البته از نقش 
مراتب دوم و سوم فرهنگ در زندگي انساćا نمي ǯاهد. در 
اينجا مي ǯوشم به باغ ايرانى به سان آيينه اي از همۀ مراتب 

فرهنگ ايرانى بپردازم.
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٢. ǯالبد و زندگي در باغ ايرانى
امروزه باغ ايرانى را غالباً چنين تصور مي ǯنند: مستطيلي 
با دو محور متعامد ǯه در محل تلاقي شان معمولاً ǯوشǰي 
ساخته اند؛ ورودي اصلي آن را معمولاً روي يǰي از دو 
به  متصل  را  خدماتي اش  بخشهاي  و  بلندتر  محور  رأس 
ديوارهاي بيرونى ساخته اند؛ و درون آن فضايى شطرنجي 
ايجاد ǯرده اند، پر از درخت و جوي (ت۱). معمولاً هرجا 
چنين هيئتر بيابيم، آنجا را باغ ايرانى مي ناميم و بر اثر آن، 
هنگامي ǯه در باغي ايرانى حاضر مي شويم، بيش از هر 

چيز همين انضباط و هيئت را مي بينيم و درک مي ǯنيم.
آيا آنچه در اين باغها مي بينيم و بر پايۀ آن باغ 
ايرانى را بازمي شناسيم همان است ǯه سازندگان و ساǯنان 
اين باغها در آćا مي ديده اند؟ براي اينǰه بتوانيم تصوير 
باغ ايرانى را در نزد سازندگان و ساǯنان اصيل آن بيابيم، 
نگاره هاي ايرانى از Ąترين مراجع است (ت۲ و ۳). در 
اين نگاره ها، نظمي را ǯه در تصور امروزي ما از باغ ايرانى 
بسيار برجسته مي نمايد، نمي يابيم؛ بلǰه به جاي آن چيزي 
رياضي  انضباط  از  فارغ  تفرجي  و  گلگشت  جنس  از 

آنǰه  است؛  حقيقي  ايرانى  باغ  از  تصوير  ǯدام  مي بينيم. 
نگارگران ايرانى ترسيم ǯرده اند، يا آنǰه تصور امروزين 
ما از باغ ايرانى مي گويد؟ البته نمي توان منǰر منظم بودن 
مي بينيم  چشم  به  واقعاً  را  نظم  آن  زيرا  شد؛  ايرانى  باغ 
(ت۴). پس آيا نگارگران ايرانى دچار خطا شده اند؟ راز 
اين تفاوت ميان تصور امروزين از باغ ايرانى با تصوير آن 

نزد سازندگان و ساǯنانش در چيست؟
گويى راز اين تفاوت در بى توجهي ما به برخي امور 
بنيادين و توجه بيش از اندازه به برخي امور ديگر، ǯه در 
جاي خود مهم است، ćفته باشد. امروزه در هنگام سخن 
گفتى از آثار معماري گذشته، تنها به «جسم» به جا مانده 
از آćا توجه مي ǯنيم و تنها آن را به رسميت مي شناسيم 
و «زندگي» جاري در آćا را ناديده مي گيريم. مثلاً تصور 
مي ǯنيم ǯه تخت جمشيد عبارت است از همين ستوćا و 
ديوارهايى ǯه به چشم مي بينيم؛ البته در شǰل اوليه شان، 
تخت  شǰل  اساس،  اين  بر  شود.  ويران  آنǰه  از  پيش 
جمشيد زمان داريوش را چنين در ذهن بازسازي مي ǯنيم: 
مثال  بر  سقفهايى  و  ديوارها  و  ستوćا  از  ساخته  ǯاخي 

ت۲. (راست)نامعلوم، 
تفرج (سدۀ دهم 
هجري). مرقع گلشن، 
ǯاخ گلستان، Ćران، 
مأخذ: شاهǰارهاي 
نگارگري ايران، ص 
۴۶۵

ت۳. (چپ) نامعلوم، 
جمشيد و خورشيد 
(۹۵۴ق). ǯاخ گلستان، 
Ćران
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مي نشيند  آن  در  داريوش  ǯه  به جامانده  بخشهاي  همين 
و فرمان مي راند و بار مي دهد. اما اگر به زندگي درون 
تخت جمشيد توجه ǯنيم، تصويري متفاوت مي بينيم. شايد 
در اينجا براي درک تفاوت اين دو تصوير، اشاره اي به 
جمشيد  تخت  در  ساǯن  جمعيت  دربارۀ  تاريخي  گزارشي 

ǯافى باشد. 
داريوش  همراهان  شمار  ǯه  مي خوانيم  تاريخها  در 
در هنگام عزيمت از تخت جمشيد به هگمتانه، به ۲۵هزار 
سفر  در  عظيم  سلطنتر  ǯاروان  اين  مي رسيد.  نفر 
در  بايست  طولانى  مسير  آن  طي  در  چندين روزه شان 
دهها متنل فرود مي آمد؛ ولى تاǯنون نه شاهدي از منازلى 
درخور اين ǯاروان عظيم يافت شده و نه تصور ساخت 
اقامتگاههايى متعدد به گنجايش شهر در اين راه و ديگر 
راههاي مهم آن زمان منطقي مي نمايد. پس بى شک داريوش 
عملاً  متنل  هر  در  خود  طولانى  سفر  در  همراهانش  و 
شهري ۲۵هزار نفري برپا مي ǯرده و دوباره برمي چيده اند. 
موقت»  «معماري  پديدۀ  متوجۀ  يǰباره  را  ما  خبر  اين 
مي ǯند ǯه قطعاً بخش اعظم منظرۀ واقعي شهر پارسه را 
در زمان داريوش تشǰيل مي داده است. در لابه لاي آن 
معماري موقت است ǯه تخت جمشيد هم حضور دارد و 
به ديده مي آيد. با اين همه، امروزه به آن بخش مهم از 
معماري توجه نمي ǯنيم و آن را در تاريخ نگاري معماري 

به رسميت نمي شناسيم. 
باغهاي  در  جاري  زندگي  در  موقت  معماري 
باغ  در  موقت  معماري  حضور  دارد.  اهميت  نيز  ايرانى 
هم  و  مي بينيم  متقدم  نگارگران  آثار  در  هم  را  ايرانى 
در عǰسهاي متأخر، مانند برخي از عǰسهاي ارنست 
هولتسر(۱) (ت۵). در عǰسهاي هولتسر از باغ نمǰدان و 
باغ آيينه خانۀ اصفهان، خيمه ها و خرگاههايى مي بينيم 
مي دهد.  نشان  را  باغ  درون  واقعي  زندگي  جريان  ǯه 
و  گياهي  پوشش  ǯه  ببينيم  به نحوي  را  ايرانى  باغ  اگر 
انضباط حاǯم بر شǰل باغ و زندگي جاري در آن با 
هم همراه شوند، همانندي اي ميان باغ و غذاي ايرانى، در 
جايگاه يǰي ديگر از مظاهر مهم فرهنگ ايرانى، خواهيم 
يافت. صورت غذاي ايرانى بيشتر متأثر از ترǯيب ǯلي 
تأثير  گرچه  دهنده اش؛  تشǰيل  اجزاي  نه  است،  آن 
خورش  همۀ اجزا در ǯيفيت ćايى آن هويداست. مثلاً 
با  يا  طبيعي،  ǯاملاً  يا  است  موادي  از  مرǯب  ايرانى 

طبيعي؛  مادۀ  در  تصفيه)  يا  تغليظ  (مانند  اندک  تصرفى 
اما ترǯيب خورش چنان است ǯه در آن، هيچ يک از آن 
همه مواد غذايى گوناگون به تنهايى ديده نمي شود. به همين 
سبب، خورش ايرانى در قياس با بيشتر غذاهاي فرنگي 
بى انضباط مي نمايد. صورت باغ ايرانى نيز متأثر از ترǯيب 
ǯلي آن است، نه يǰايک اجزاي سازنده اش؛ و ترǯيب 
ǯلي باغ نيز متأثر از زندگي جاري در آن است. ولى ما 
تصور امروزين خود از باغ ايرانى را بى توجه به ترǯيب 
باغ  تشǰيل دهندۀ  اجزاي  به  فقط  و  آورده ايم  پديد  آن 
اعتنا مي ǯنيم. اين تصور از باغ ايرانى همان اندازه واقعي 
است ǯه تصور خورش ايرانى بر اساس دسته اي سبزي 
و مقداري حبوبات و ساير مواد تشǰيل دهنده اش. آيا 
ميان طعم و عطر و شǰل واقعي خورش و اين مواد جدا 
از هم نسبتر مستقيم هست؟ تصور امروزين ما از باغ 
ايرانى به جاي آنǰه متوجه ترǯيب سالم و ǯامل آن باشد، 
معطوف به يǰايک اجزاي آن است؛ و به همين سبب، 

نشانى از زندگي و روح باغ در آن نيست.

ت۴. باغ شاه زاده، 
ماهان. مأخذ: 

باغ ايرانى، حǰمت ǯهن، 
منظر جديد، ص ۱۹۱

(1) Ernst 
Hoeltzer    

(1835-1911)
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بنا بر اين، «منظر»ي ǯه از آن به باغ ايرانى توجه 
دارد؛  بنيادين  تأثيري  آن  از  ما  فهم  ǯيفيت  در  مي ǯنيم 
ćايى  مطلوب  و  ما  پرسشهاي  ǯه  است  منظر  اين  زيرا 
ما از توجه به باغ ايرانى را معين مي ǯند. براي فهم باغ 
ايرانى، چنان ǯه در نگاره ها تصوير شده، توجه به جسم 
باغ ǯافى نيست؛ بلǰه بايد زندگي جاري در آن را نيز 
ديد. در اين نگاره ها، پديدۀ زندۀ ديگري نيز مي بينيم ǯه 
مي توانيم آن را«گلگشت» بناميم. گلگشت، ǯه جايگاهش 
غالباً صحراست، در باغ نيز رخ مي داده است. پس در 
باغ ايرانى نيز بايد آزادي و فراغ بالى از جنس طبيعت 
حاضر باشد؛ چيزي ǯه با نظم هندسي ناب توافق ندارد. 
اين آزادي و فراغ بال را، ǯه از جهتر نامنضبط است و 
در باغي با طرح هندسي منضبط واقع شده، جز با نگاه 
به زندگي درون باغ نمي توان فهميد. باغ از اين نظر شبيه 
مقرنس است. در بنايى آباد و زنده، تابش نور بر مقرنسِ 
زير طاق و گنبد چنان است ǯه گويى نور را به ظرافت 
ولى بى تǰلف روي سقف پاشيده اند، نرم و روان و باصفا؛ 
زيرنقشي  جز  چيزي  حقيقت  در  ǯه  مقرنس،  خود  ولى 
براي پاشيدن نور نيست، بر پايۀ هندسه اي محǰم و دقيق 
و ǯامل ساخته شده است. همراهي اين دو ǯيفيت متفاوتْ 
گوياي  و  برمي آيد  ايرانى  انسان  ماهيت  از  اثر  يک  در 
صفتر از سازندۀ آن است؛ صفتر ǯه در متون ǯهن از آن 
به «رندي» تعبير ǯرده اند. البته شايد امروز ǯه ما غافل از 
زندگي باغ، تنها به زيرنقش منضبط آن توجه مي ǯنيم، 

دريافتى «رندي» در باغ ايرانى، به معناي يادشده، براي مان 
دشوار باشد. 

اگر به زندگي در باغ ايرانى توجه ǯنيم، درمي يابيم 
ǯه باغ ايرانى را نه براي Ąره بردن از ميوه يا سايۀ درختان، 
براي  ǯه  زيبايى،  از  بردن  Ąره  محض  براي  نه  حتر  و 
«تفريح»۷  و «تفرج»۸  ساخته اند.۹ بسنده نǰردن به منافع 
مادي نزديک قابل استخراج از اشياي طبيعي و مصنوع 
و توجه به جنبه هاي شاعرانۀ آćا از ويژگيهاي عمومي 
بنيادين فرهنگ ايرانى است. نشانه هاي اين ويژگي را در 
بسياري از ساخته هاي ايرانى مي يابيم؛ مثلاً هنرمند ايرانى 
ǯمال  در  ǯه  افشره خوري اي  ظرف  چوبى  قاشق  روي 

استادي ساخته، چنين نوشته است:
تيشه ها خوردم به سر فرهادوار

تا رسيدم بر لب شيرين يار
و روي قاشقي ديگر چنين:

چوب ضعيف را اگرش تربيت دهي
جايى رسد ǯه بوسه گه خسروان شود

ǯمتر ز قاشقي نتوان بود در طلب
صد تيشه مي خورد ǯه رساند لبى به لب۱۰ 

و روي شانه اي چوبى چنين:
شانه ǯمتر زن ǯه ترسم تار زلفت بگسلد

مويْ مويِ تو است اما رشتۀ جان من است
گاه نيز با بيان نǰته اي حǰِْمي، راهي براي فهم رمزِ ساختۀ 
خود گشوده است؛ مثلاً روي پرده اي چنين نوشته است:

۵. ارنست هولتسر، منظر 
ǯاخها و باغهاي شمال 
زاينده رود (عمارĆاي 
نمǰدان و آيينه) در 
دورۀ ناصري. معماري 
خيمه اي و سبک در 
سرتاسر باغها و حاشيۀ 
رودخانه گسترده است. 
مأخذ: ارنست هولتسر، 
هزار جلوۀ زندگي، ص 
۴۹-۴۸
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باش چون پرده رازدار ǯسان
تا نگردند از تو افسرده

پرده راز ǯسي نگفته به ǯس
هيچ ǯس را  ز خود نيازرده
پرده پوشي نموده عيب ǯسان

ديده اما به رو نياورده
حفظ اسرار و پرده پوشي را

ياد بايد گرفت از پرده۱۱ 

اين ويژگي عمومي، ǯه مي توان از آن به «شاعرانگي» 
خاص  به نحوي  باغ  مورد  در  ǯرد،  تعبير  ايرانى  فرهنگ 
از  ايرانيان  ǯه  گزارشهايى  به  نگاهي  مي يابد.۱۲  مصداق 

باغهاي ايرانى ǯرده اند اين نǰته را تأييد مي ǯند:

چون جناب خسرو ǯام ياب براي بار دو بر مسند ايالت 
جاي گرفت، رنگ ǯدورت از مرآت خاطر پير و برنا 
برفت و [...] مدت يازده سال ديگر در ćايت جاه و جلال 
عمارت  مي پرداخت.  حǰومت  امر  به  شوǯت  ǯمال  و 
بيرونى دارالاياله را، ǯه اǯنون مشهور به «تالار رو به 
تپوله» است، به انضمام حمام و مسجد عالى به دستياري 
مهندس فǰرت ساخته و باغ موسوم به چهارباغ را، ǯه 
از زمان وُلات {(زمان حǰومت سليمان خان اردلان)} 
آباد  بود،  ميدان»  «باغ  به  معروف  و  است  مانده  باقي 
اوان  در  حقيره  خود  فرمودند.  نعيم  روضات   Ǯرش و 
طفوليت به تفرج آن باغ رفته ام. حقيقتاً صفاي خيابانش 
غيرت جنان و هواي ريح و ريحانش مايۀ حيرت رضوان 
آمدي؛ در دامن گل و چنارش سلسبيلي آشǰار و در 
پاي سرو اشجارش ǯوثري نمودار. آري، «جنات تجري 
من تحتها الاćار». اǯنون از تصاريف زمانِ انقلابْ دوران، 
با وجود اقتدار وُلات عظيم الشأن، ǯسي از خاǯش نام 
و از تاǯش نشان نمي دهد و حتر به جاي اشجارش خار 

نمي رويد و بدلِ ازهارش ǯسي خاشاك نبويد.۱۳

۳. باغ ايرانى، محدوده يا جهان
نǰتۀ دوم نيز به تصور امروزين ما از باغ ايرانى مربوط 
است  مستطيلي  ايرانى  باغ  ǯه  مي نمايد  چنين  مي شود. 
محدود ǯه همۀ اتفاقات مهم در درون آن واقع مي شود و 
بيرون از آن فضايى لايتناهي است ǯه در آن هيچ خبري 
باغ  پديدآورندۀ  نيت  امروزين،  تصور  خلاف  بر  نيست. 
ايرانى ايجاد ǯردن محدوده نبوده، بلǰه او مي خواسته است 

مǰانى لايتناهي به وجود آورد؛ اما چگونه مǰانى؟

هنگامي ǯه در حياط ميانى خانه اي ايرانى مي ايستيم 
به راستر  ǯه  مي بينيم  چهارگوشي  مي نگريم،  آسمان  به  و 
در  ترتيب  بدين  است؛  آسمان  از  اختصاصي  قطعه اي 
حياطي به ظاهر محدود، داراي آسمانى شخصي مي شويم با 
همۀ ويژگيهاي آسمان لايتناهي. آيا معناي لايتناهي بودن 
جز اين است؟ ǯف حياط حوضي دارد ǯه همچون آينه 
تصوير آسمان را منعǰس مي ǯند؛ يعنى تصوير امر لايتناهي 
را. اما خود حوض نيز در مقام آينه، لايتناهي است؛ زيرا 
آينه ذاتاً لايتناهي است، حتر اگر بسيار ǯوچک باشد. 
حتر آينه اي ǯوچک مي تواند تصوير ǯوهي چون دماوند 
را در خود جا دهد؛ زيرا آينه بنا به خاصيت آيينگي اش 
در  پس  مي گنجد.  آن  در  جهانى  و  است  لايتناهي  ذاتاً 
خانۀ ايرانى به هر جا بنگريم جهانى مي بينيم؛ در آسمان 
حياط، در آيينۀ حوض، در قالى اتاق. باغ نيز چنين است 
و جهانى را در خود جاي داده است. لايتناهي و بى ćايت 
نه  ǯردن»،  منعǰس  خود  در  را  جهان  «همۀ  يعنى  بودن 
برخوردار بودن از مساحت زياد. حتر ǯويري گسترده 
باغ  در  لايتناهي.  ǯوچک  آيينه اي  اما  است؛  محدود  نيز 
ايرانى، ادراک انسان از جهان ادراǯي لايتناهي است؛ به 
سخن ديگر، احساس انسان دچار قبض نيست، زيرا هيچ 

متوجه ديوار باغ نيست. 
مي گيريم،  قرار  ايرانى  باغ  در  ǯه  هنگامي  امروز 
و  محدود  را  آن  نمي بينيم،  را  آن  به  مربوط  زندگي  چون 
منقبض ادراک مي ǯنيم. البته حتر امروز نيز در باغي مانند 
باغ فين، ǯه به نسبت ديگر باغها آبادتر و زنده تر است، 
پس از گذشت لحظاتي، موقع خود در جهان را فراموش 
مي ǯنيم و وارد جهان باغ مي شويم؛ زيرا خود باغ جهانى 

ǯامل است.

۴. باغ ايرانى، خصوصي يا عمومي
سرنوشت هر سه الگوي باغ چنين بوده ǯه تا حدود قرن 
هجدهم و نوزدهم ميلادي در دسترس همۀ مردم نبوده 
بودند،  باغها  مالک  ǯه  شاهان  و  اشراف  و  اعيان  است. 
و  نمي گشودند  مردم  عموم  روي  به  را  باغها  در  معمولاً 
جز خدم و حشم، ǯسي از عوام بداćا راه نداشت. در 
اروپا، پس از انقلاب ǯبير فرانسه، در اواخر سدۀ هجدهم 
درِ باغها را به روي مردم گشودند. در ايران نيز، پس از 
انقلاب مشروطيت، ورود به برخي از باغهاي حǰومتر 
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تجربۀ  داراي  ايرانيان  همه،  اين  با  شد.  ممǰن  مردم  براي 
حضور عمومي در باغ اند و الگوي باغ ايرانى از اين جهت 

در ميان ساير الگوهاي موقعيتر ويژه دارد.
ايرانى  باغ  دربارۀ  هرآنچه  ǯه  برآن اند  بسياري 
گفته اند تنها مربوط به بخشي از جامعۀ ايرانى است؛ زيرا 
باغ در انحصار خواص و دور از دسترس عموم مردم بوده 
است. اين نǰته از جهتر درست است. مثلاً دربارۀ باغ فين 
ǯه يǰي از باغهاي شاهي مهم ايران بوده است، مي دانيم 
ǯه جز پادشاه و نزديǰانش ǯسي مجاز به زندگي در آن 
نبوده است. با اين همه، ايرانيان تجربه اي ويژه از حضور 
معماري  عرصۀ  در  ايران  در  باغ  دارند.  باغ  در  همگانى 
و شهرسازي جنبۀ عمومي يافته است؛ بدين ترتيب ǯه 
نمونه هاي  از  است.  يافته  شهري  مفهوم  باغ  از  عناصري 
مهم اين عناصر خيابان چهارباغ اصفهان است. چهارباغ 
اصفهان به راستر باغي است براي شهر و شهروندانش. 
چهارباغ اصفهان معبري براي رسيدن به جايى نبود؛ بلǰه 
حاضر  آن  در  تفرج  براي  شهروندان  ǯه  بود  «مقصدي» 
حضور  باغ  در  ǯه  علتر  همان  به  دقيقاً  يعنى  مي شدند، 
مي يافتند. گزارشهاي شاردن و ديگر جهانگردانى ǯه در 
دورۀ صفويه اصفهان را ديده اند نيز اين را تأييد مي ǯند ǯه 
چهارباغ پديده اي شهري و همگانى است مخصوص تفريح 
و تفرج مردم. بدين ترتيب، باغ در ايران به عرصۀ زندگي 

شهري همگانى وارد شد.
اما خيابان چهارباغ اصفهان نه نخستين چهارباغ 
مي دانيم  دست ǯم  زيرا  آćا؛  آخرين  نه  و  است  ايران 
اصفهان،  چهارباغ  ساختى  از  پيش  صفوي  شاهان  ǯه 
نيز  آن  از  پس  بودند.۱۴  ساخته  قزوين  در  چهارباغي 
شهرهاي  در  مهم  شهري اي  عنصر  متنلۀ  به  چهارباغ 
نجف آباد،  شيراز،  مشهد،  سنندج،  در  جمله  از  گوناگون، 
صفويه،  از  پس  چهارباغ  شد.  تǰرار  Ćران۱۵،  و  تبريز، 
شهرهاي  ساخت  براي  معياري  به  شهري،  ميدان  همراه 
مهم بدل شد. اين گفتار را با بخشي از سرودۀ عبدي بيک 
نويدي شيرازي دربارۀ باغ سعادت آباد قزوين به پايان 
باغ  و  چهارباغ  حال وهواي  شباهت  گوياي  ǯه  مي بريم 
است و فرض ما را دربارۀ نسبت چهارباغ و باغ تقويت 

مي ǯند:
خارج از اين خانۀ جنت مثال
ǯاخترش از دهر نبيند وبال

ǯرده خيابانِ مسرت فزاي
ǯرد ملال از دل مردم زداي
همچو فلک خطۀ مينونشان

گشته خيابان به فلک ǯهǰشان
ǯوچۀ آراسته از خرمي

ديده ازو ديده وران بى غمي
سير در آن ǯوچه بَرَد غم ز دل

محو نمايد غم عالم ز دل
فيض مسيحايى اش اندر هوا
گلشن جان را شده رونق فزا

غنچه صفت دل شǰفد از هواش
خلدصفت روح فزايد فضاش
فيض نسيمش ز صبا و شمال

برده ز دل گرد و ز خاطر ملال
[...]

شاه از آن ǯوچۀ چون ǯهǰشان
داده ره راست به مردم نشان

چون رهي اين گونه فتاده به دست
راست روي ǯرده در او هر ǯه هست

از دو طرف خاسته ديوار راست
ساخته ز انسان ǯه خرد را هواست

گر سر پرگار ćي از دو سو
يک سر مو نيست تفاوت در او

از طرفينش دو خط مستقيم
گشته ز رشǰش دل گردون دو نيم
شاخ درختان ز دو سو عرش رس

گشته پي طاير قدسي قفس
شاهْ خيابانِ چنين ǯرده ساز

يا دري از خلد برين ǯرده باز۱۶ □
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