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ادوارد سعيد

مرور ǯتاب: 
فرهنگ و امپرياليسم۱
ترجمۀ حسين ǯريمى

نظريۀ شرق شناسي ادوارد سعيد از منظر تاريخ هنر شرق از مهم ترين و 
مؤثرترين نظريه هاي روزگار ماست. اين نظريه هم در نقد تاريخ نامه هاي 
متعارف هنر اسلامي و شرقي اهميت دارد و هم در پديد آمدن تحقيقات 
پسااستعماري در تاريخ هنر غيرعربى. از اين رو، شناخت سعيد و آراء 
و آثار او براي محققان تاريخ هنر ايران بايسته است. ǯتاب فرهنگ و 

امپرياليسم از ǯتاĄاي اصلي اوست.
موضوع اصلي ǯتاب فرهنگ و امپرياليسم، بررسي فرهنگي سياست 
امپرياليستر و نقش فعال هنرمندان غربى در شǰل گيري اين امپراتوري 
بزرگ، از استراليا تا هند غربى، در سده هاي نوزدهم و بيستم ميلادي 

است. 
ادوارد سعيد ǯتاب فرهنگ و امپرياليسم را دنبالۀ شرق شناسي معرفى 
مي ǯند؛ با اين حال، تأǯيد دارد ǯه بين آثار پيشينش هيچ رابطۀ جزمي 
نيست و حتر پس از انتشار شرق شناسي، مقاله اي با موضوع تجديد نظر 
در برخي آراء خود منتشر ǯرده است. وي در فرهنگ و امپرياليسم 
غرب  يǰپارچگي  خصوص  در  شرق شناسي  در  ǯه  را  انديشه اي  نيز 
و  متفاوت  ǯاملاً  غربى  با  مي گويد  و  مي داند  مردود  است،  ǯرده  ابراز 
گوناگون رو به روييم. سعيد ساختار فرهنگ و امپرياليسم را برگرفته از 
اپرا و وارياسيوćاي باخ مي داند و تأǯيد مي ǯند ǯه هميشه مي خواسته 
است آثارش بيشتر هنري باشد تا استدلالى صرف. قلم تواناي ادوارد 
سعيد در نثر انگليسي و به ǯارگيري روش محققانه در آثارش درخور 

توجه است.
مترجم

ادوارد سعيد (١٩٣٥ [ـ۲۰۰۳]) استاد زبان انگليسي و ادبيات تطبيقي 
در  مسيحي  خانواده اي  در  ǯه  است،  نيويورک  در  ǯلمبيا  دانشگاه  در 
فلسطين به دنيا آمد.۲ وي نقش بارزي در انديشۀ سياسي فلسطين ايفا 
ǯرده و از طريق ǯتاĄاي متعدد خود، در صف مقدم جلب توجه همگان 
به شيوه اي قرار گرفته است ǯه منافع امپرياليستر و پساامپرياليستر با 
جوامع «غربى»  ميان  تمايز  بر  مبتنى  جهان نگري  نوعي  آن  از  استفاده 
ǯتاب  در  سعيد  است.  آورده  به وجود  يا «مشرق زمين»را  و «شرقي» 
تأثيرگذار خود به نام شرق شناسي: انگاشتهاي غرب از شرق (١٩٧٨)، 
اين تمايز را بر پايۀ خيال پردازي غربى دانسته است ǯه پويايى و تنوع 
جوامع غيرغربى را تا حد شرقِ موهوم و نامنعطف تتنل مي دهد. وي در 
فرهنگ و امپرياليسم (١٩٩٣)، در چشم اندازي ǯلي تر، به تبيين روشي 
پرداخته است ǯه منافع اقتصادي و سياسي استعمارگران را از طريق 
بازنماييهايى فرهنگي آćا به خوبى تأمين ǯرده است. سعيد در اين ǯتاب، 
علاوه بر انتقاد از فرهنگ نشئت گرفته از ديدگاه استعماري، به ارزيابى 

تجليات فرهنگي ǯسانى پرداخته ǯه براي استقلال از سلطۀ استعماري 
مبارزه ǯرده اند. وي در عين حال، در مورد دوگانگي شيوه هاي فǰري 
«ما» و «آنان» هشدار داده و بر ارزش اشǰال تلفيق فرهنگي ناشي از 
لشǰرǯشيهاي امپرياليستر تأǯيد ǯرده است. سعيد، در مقام متخصص 
ادبيات تطبيقي، بحث خود در خصوص روابط ميان فرهنگ و قدرت در 
دوران استعماري و پسااستعماري را براساس متون ادبى قرار داده است. 
با اين همه، بسياري از دانشجويانى ǯه به گونه هاي ديگري از بازنماييهاي 
فرهنگي توجه دارند (مانند بازنمايى هنري و معماري در اينجا)، خط 

مشي تحقيقي او را بسيار راه گشا مي دانند. 

در حدود پنج سال پس از انتشار شرق شناسي در ۱۹۷۸، 
به جمع آوري آرائي دربارۀ رابطۀ فراگير ميان فرهنگ و 
امپرياليسم پرداختم ǯه در هنگام نگارش ǯتاب برايم محرز 
بود. نخستين دستاورد اين تلاش مجموعه سخنرانيهايى بود 
ǯه در دانشگاههاي امريǰا و ǯانادا و انگلستان در سالهاي 
۱۹۸۵ و ǯ ۱۹۸۶ردم. اين سخنرانيها جوهر اصلي ǯتاب 
زمان  آن  از  ǯه  داده،  تشǰيل  را  امپرياليسم  و  فرهنگ 
از  چشم گيري  تعداد  است.  شده  ذهنى ام  مشغلۀ  تاǯنون 
دانش پژوهيها در زمينۀ مردم شناسي و تاريخ و مطالعات 
منطقه اي به گسترش مباحثي انجاميده ǯه در شرق شناسي 
به خاورميانه محدود شده است. بنا بر اين، در اين ǯتاب 
سعي ǯرده ام دايرۀ مباحث ǯتاب شرق شناسي را با ارائۀ 
الگوي ǯلي تري از روابط ميان ǯلان شهرهاي مدرن غرب 

و سرزمينهاي ماوراي بحار، وسعت بخشم. 
منابع  برخي  از  امپرياليسم،  و  فرهنگ  تأليف  در 
اروپاييان  نوشته هاي  جسته ام:  Ąره  غيرخاورميانه اي 
و  استراليا  دور،  شرق  از  بخشهايى  هند،  افريقا،  دربارۀ 
(آن طور  هندي  و  افريقايى  گفتماćاي  اين  من  ǯارائيب. 
ǯلي  تلاش  از  بخشي  را  ǯرده اند)  نام گذاري  برخي  ǯه 
اروپاييان براي حǰومت بر مردم و سرزمينهاي دوردست 
از  شرق شناسانه  توصيفهاي  به  ǯه  همان قدر  ǯه  مي دانم 
جهان اسلام مربوط است، به شيوه هاي خاص اروپاييان 
براي بازنمايى جزاير ǯارائيب، ايرلند، و خاور دور مربوط 
مي شود. از نǰات جالب اين گفتماćا صنايع ادبى اي است 
ǯه در توصيف «شرق اسرارآميز و تصورات قالبى دربارۀ 
ذهن افريقايى يا هندي يا ايرلندي يا جامائيǰايى يا چين» 
با آن مواجه مي شويم؛ تصوراتي دربارۀ متمدن ǯردن مردم 
وحشي يا بدوي، افǰار آشنا و ناراحت ǯننده اي دربارۀ 
لزوم شلاق زدن، مجازات مرگ يا حبس طولانى به علت 
بدرفتاري يا نافرمانى «آنان»، چرا ǯه «آنان» عمدتاً زور 
مي ǯنند.  درک  ديگري  چيز  هر  از  Ąتر  را  خشونت  و 
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«آنان» مثل «ما» نيستند و به همين علت سزاوارند ǯه 
فرمان برداري ǯنند.

با اين همه، تقريباً در هر جاي جهان غيراروپايى 
مقاومت  نوعي  مي شد،  باز  بدان  سفيدپوستان  پاي  ǯه 
برضد  واǯنش  به  شرق شناسي،  ǯتاب  در  مي آمد.  پديد 
در  استعمارزدايى  بزرگ  ćضت  به  ǯه  غرب،  سلطۀ 
سرتاسر جهان سوم منتهي شد، نپرداخته ام. علاوه بر بروز 
مقاومت مسلحانه در قرن نوزدهم در مناطق مختلفي مانند 
الجزاير و ايرلند و اندونزي، تلاشهاي چشم گيري نيز در 
زمينۀ مقاومت فرهنگي، تقريباً در همۀ مناطق، صورت 
مي گرفت. اين مقاومت شامل پافشاري بر هويت ملي و 
در حوزۀ سياسي، ايجاد انجمنها و احزاب با هدف مشترک 
خودمختاري و استقلال ملي مي شد. هرگز مسئله اين نبوده 
قدرت  با  چالش  متنلۀ  به  امپراتوري  با  مقابله  ǯه  است 
غرب متجاوز در برابر بوميهاي غيرغربىِ سست عنصر يا 
غيرفعال باشد؛ بلǰه همواره شǰلي از مقاومت فعال وجود 
داشته ǯه در اǯثر موارد به پيروزي مقاومت منجر مي شده 

است.
اين دو عامل ــ الگوي عمومي جهانى از فرهنگ 
برضد  مقاومت  تاريخي  تجربۀ  وجود  و  امپرياليستر 
و  فرهنگ  ǯتاب  ǯه  است  آن  از  حاǯي  ــ  امپراتوري 
امپرياليسم صرفاً دنبالۀ شرق شناسي نيست؛ بلǰه تلاشي 
بر  ǯتاب،  دو  هر  در  ديگر.  هدفى  تحقق   براي  است 
ناميده ام.  «فرهنگ»  را  آن  ǯلاً  ǯه  ǯرده ام  تأǯيد  مطلبى 
از به ǯارگيري ǯلمۀ «فرهنگ» به خصوص، دو معنا را 
شيوه هايى  معناي  به  فرهنگ  سو،  يک  از  دارم:  نظر  در 
مانند هنرهاي توصيفي و ارتباطي و نمايشي است ǯه از 
حوزه هاي سياسي و اجتماعي و اقتصادي نسبتاً مستقل 
است و غالباً در اشǰال زيباشناختر ظاهر مي شود و يǰي 
از اهداف اصلي آن ايجاد لذت است. اين مقوله، ذخيرۀ ǯلي 
دانش  و  جهان  دورافتادۀ  بخشهاي  خصوص  در  دانش 
قوم نگاري،  مانند  علمي  رشته هاي  در  موجود  تخصصي 
تاريخ نگاري، زبان شناسي، جامعه شناسي و تاريخ ادبى را 
نيز دربر مي گيرد. از آنجا ǯه در اين ǯتاب توجه اصلي ام 
معطوف به امپراتوريهاي مدرن غربى در قرن نوزدهم و 
بيستم بوده است، نگاهي ويژه به اشǰال فرهنگي همچون 
رمان داشته ام ǯه اهميت بسياري در شǰل گيري نگرش و 
منابع و تجربيات امپرياليستر دارد. منظورم اين نيست ǯه 

فقط رمان مهم بوده است؛ اما آن را اسباب زيبايى شناختر 
مي دانم ǯه ارتباط آن با جوامع در حال گسترش بريتانيا 
رابينسون  است.  مطالعه  براي  جالبى  موضوع  فرانسه  و 
ǯروزو نخستين نمونۀ رمان رئاليستر مدرن است و مسلماً 
تصادفى نيست ǯه موضوع آن دربارۀ يک اروپايى است 
ǯه در جزيره اي غيراروپايى و دوردست براي خود تيول 

مي سازد.
اخيراً انتقادات بسياري متوجه رمان روايتر شده، 
در حالى ǯه به موقعيت آن در [شǰل دهي به] تاريخ و 
جهان امپراتوري ǯمتر التفات شده است. مخاطب ǯتاب 
فرهنگ و امپرياليسم به سرعت درمي يابد ǯه روايت از 
عناصر مهم اين ǯتاب است. نǰتۀ اساسي اين است ǯه 
داستان محور چيزهايى است ǯه سياحان و رمان نويسان 
رمان  مي گويند.  جهان  غريب  و  عجيب  مناطق  دربارۀ 
تبديل به شيوه اي شده است ǯه مردم استعمارزده از آن 
مي ǯنند.  استفاده  خود  تاريخ  بقاي  و  هويت  بيان  براي 
بديهي است ǯه نبرد اصلي امپرياليسم بر سرِ زمين است؛ 
اما وقتر مسئله به اينجا رسيده ǯه چه ǯسي صاحب زمين 
است و حق سǰونت و ǯار روي آن را دارد، چه ǯسي 
مسئول ادارۀ آن است و اينǰه چه ǯسي دوباره آن را به 
چنگ آورده و طرح ريزي آيندۀ آن با ǯيست، همۀ اين 
مجادله  و  بحث  آن  سر  بر  يافته،  بازتاب  رمان  در  موارد 
درگرفته و گاهي نيز تǰليفش معلوم شده است. همان طور 
ǯه منتقدي گفته است، ملتها خودْ روايت اند. توانايى نقل 
روايت، يا مانع شǰل گيري و ظهور روايتهاي ديگر شدن، 
اهميت بسياري براي فرهنگ و امپرياليسم دارد و يǰي از 
راههاي اصلي ارتباط ميان آćاست. مهم تر اينǰه روايتهاي 
باشǰوه دربارۀ آزادي و روشن فǰري مردم استعمارزده 
يوغ  از  را  خود  و  خيزند  پا  به  تا  است  ǯرده  بسيج  را 
امپرياليسم برهانند. در جريان ǯار، بسياري از اروپاييان 
و امريǰاييان، تحت تأثير اين داستاćا و قهرماćاي اصلي 
آćا، برانگيخته و براي خلق روايتهاي جديد از مساوات 

و جامعۀ انسانى وارد مبارزه شدند.
نامحسوس،  به طور  فرهنگ،  ديگر،  سوي  از 
ǯرد،  مطرح  دهۀ ١۸٦٠  در  آرنولد(۱)  مَتيو  ǯه  همان طور 
تعالى،  و  پالايندگي  عنصر  بر  مشتمل  است  مفهومي 
انديشيده  و  شناخته  ǯه  چيزهايى  Ąترين  از  گنجينه اي 
شده است. آرنولد معتقد است ǯه فرهنگ، اگرچه آثار 

(1) Matthew 
Arnold  (1822-
1888)
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مخرب زندگي شهري بى رحم، سوداگر، متجاوز، و مدرن 
را به ǯلي خنثا نمي ǯند، از شدت آن مي ǯاهد. آثار دانته يا 
شǰسپير را به اين علت مي خوانيد تا با Ąترين چيزهايى 
ǯه انديشيده و شناخته شده است همگام شويد. همچنين 
مردم و جامعه و سنتهاي خود را در آثار آنان به Ąترين 
نحو، مشاهده ǯنيد. وقتر ǯه فرهنگ در شǰل Ćاجمي اش 
با ملت يا دولت مرتبط شود، اين امر«ما» را از «آنان»، 
غالباً با درجه اي از بيگانه ستيزي، متمايز مي ǯند. فرهنگ 
در اين معنا منبع هويت، و تا حدي مبارزه با آن، است 
ǯه اخيراً در «رجعت» به فرهنگ و سنت شاهد آنيم. اين 
«رجعتها» با اصول قاطع عقلي و رفتار اخلاقي توأم است 
ǯه مخالف تسامح مرتبط با فلسفه هاي نسبتاً ليبرال، مانند 
ǯثرت مداري يا اختلاط فرهنگي است. اين «رجعتها» در 
مستعمرات سابق باعث پديد آمدن انواع بنيادگراييهاي 

ملي و دينى شده است.
فرهنگ در مفهوم دومْ خود نوعي نمايش است ǯه 
آرماćاي گوناگون سياسي و ايدئولوژيک را با يǰديگر 
و اصالت  آرام  قلمرو  از  فرهنگ، جدا  مي سازد.  مرتبط 
آپولونى [عقلانى]، حتر مي تواند آوردگاهي باشد ǯه در آن 
آرماćا  آشǰارا با يǰديگر دست وپنجه نرم ǯنند. مثلاً، به 
دانشجويان امريǰايى، فرانسوي، يا هندي ياد مي دهند ǯه 
آثار ǯلاسيک ملي خود را پيش از آثار ديگران بخوانند. 
از اين رو، از آنان انتظار مي رود تا ملت و سنن خود را 
صادقانه، بى هيچ نقدي، ارج ćند و در همان حال، ديگر 

فرهنگها را تحقير و با آćا مبارزه ǯنند.
پيش  فرهنگ  از  تصور  اين  پي  در  ǯه  مشǰلي 
مي آيد اين است ǯه در اين باور نه فقط فرهنگ خودي 
را امري مقدس مي شمارند، بلǰه آن را از جهان واقعيت 
جدا  به ǯلي  ــ  است  برتر  فرهنگ  اينǰه  استدلال  با  ــ 
نيز  باتجربه  اومانيستهاي  از  بسياري  نتيجه،  در  مي ǯنند. 
نمي توانند ارتباط ميان وحشيگري بى شرمانه و درازمدت 
شيوه هايى مانند برده داري، سرǯوب استعماري و نژادي و 
سلطۀ امپرياليستر را از يک سو، و شعر، داستان، و فلسفۀ 
جوامعي را ǯه به اين روشها مشغول اند، از سوي ديگر، 
بيابند. از حقايق ناگواري ǯه هنگام ǯار در ǯتاب فرهنگ 
از هنرمندان  معدودي  و امپرياليسم دريافتم اين بود ǯه 
انگليسي يا فرانسوي ǯه از ستايشگران آنانم، با عقيدۀ نژاد 
«مطيع» يا «فرودست»، ǯه ميان مقامات رسمي به متنلۀ 

مخالفت  بود،  رايج  الجزاير  يا  هند  ادارۀ  در  عادي  امري 
ǯردند. اينها عقايدي ǯاملاً جاافتاده بود و در سراسر قرن 
براي  نظري  پشتوانۀ  هنرمندان]  و  [نويسندگان  نوزدهم، 
توجيه تصرف امپرياليستر در افريقا را فراهم مي ǯردند. 
به اعتقاد من، منتقدان اغلب آراء ǯارلايل(۲) يا راسǰين،(۳) 
و حتر ديǰتن(۴) و تǰري(۵) دربارۀ گسترش استعماري، 
نژادهاي فرودست يا «ǯاǯاسياهها» را تا بخش متفاوتي 
از فرهنگ آنان تخفيف داده اند؛ فرهنگي ǯه حوزۀ متعالى 
فعاليت براي اين نويسندگان است ǯه «در حقيقت» به آن 

تعلق داشته و «واقعاً» منشأ اثر مهمي در آن بوده اند.
 فرهنگ، بدين مفهوم، مي تواند به حصار محافظي 
تبديل شود ǯه خط مشيها پيش از ورود به آن بايد بازبينى 
صرف  را  خود  زندگي  تمامي  ǯه  ǯسي  مقام  در  شود. 
آموزش ادبيات ǯرده و در جهان استعماري پيش از جنگ 
دوم جهانى بزرگ شده است، پذيرش چنين برداشتر از 
فرهنگ ــ يعنى به صورت پاستوريزه و جدا از جهان 
را  فرهنگ  است؛ برعǰس،  دشوار بوده  برايم  ــ  واقعي 
و  بررسي  مي دانم.  فوق العاده  و  متنوع  ǯوششي  حوزۀ 
امپرياليسم  و  فرهنگ  در  ديگر  ǯتاĄاي  و  رمان  تحليل 
اولاً بدين علت صورت گرفته است ǯه من آثار هنري و 
ـ آثاري ǯه براي من و ساير  علمي را قابل تقدير مي دانم ـ
خوانندگان لذت بخش و قابل استفاده است. ثانياً، مسئلۀ 
مهم فقط برقراري رابطه ميان آن لذت و نفع نيست؛ بلǰه 
آن است ǯه اين آثار آشǰارا جزئي از جريان امپرياليستر 
محǰوم  را  جاي اينǰه آćا  به  مي ǯنم  پيشنهاد  لذا  است. 
ǯنيم يا مشارǯت انǰارناپذير آćا را در جوامعشان ناديده 
بگيريم، به فراگيري اين جنبۀ فراموش شده بپردازيم ǯه در 

واقع برداشت و فهم ما را از آćا افزايش مي دهد.
{...}

راهبِ  از  زيبا  و  به يادماندنى  قطعه اي  همواره 
دوازدهم  قرن  در  ويǰتوري،(۶)  سن  هوگوي  ساǯسونى، 

ميلادي را به ياد مي آورم:
بزرگ  فضليتر  منشأ  آزموده  ذهنى  براي  رو،  اين  از 

است
 ǯه ذره ذره در وهلۀ نخست، امور زودگذر و مشهود را 

طوري بيازمايد و تغيير دهد ǯه بعداً بتواند آćا را يǰسره 
ترک ǯند
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آغازگري  هنوز  است،  دل پذير  او  براي  وطن  آنǰه 
حساس است

آنǰه هر گوشۀ ارضْ وطن اوست، انسانى قدرتمند است 
آنǰه همۀ جهان نزدش غريب و ناآشناست، انسانى ǯامل 

است
انسان حساس همۀ عشقش را نثار يک مǰان مي ǯند

انسان توانا دامنۀ عشقش را به همه جا مي گسترد
و انسان ǯامل انسانى است ǯه در عشق محو مي شود،

 لامǰان۳
اريش آوئرباخ،(۷) دانشمند بزرگ آلمانى ǯه سالهاي 
جنگ جهانى دوم را در ترǯيه در تبعيد گذراند، مي گويد 
قطعۀ مزبور الگويى است براي همۀ ǯسانى، اعم از مرد و 
زن، ǯه خواهان گذشتى از محدوديتهاي امپراتوري يا ملي 
يا ايالتر اند. مثلاً تاريخ نگار صرفاً با اين نگرش مي تواند 
و  گوناگونى  همۀ  با  را  مǰتوب  گزارشهاي  و  تجربيات 
خصوصيتشان بفهمد. در غير اين صورت، انسان بيش از 
آنǰه از آزاديِ منفي۴ِ دانش واقعي Ąره گيرد، در تنهاييها 
و واǯنشهاي ناشي از پيش داوري خود گرفتار مي شود. 
اما به ياد داشته باشيد هوگو به خوبى نشان داده است ǯه 
انسان «توانا» يا «ǯامل» استقلال و وارستگي را از طريق 
وابستگيها به دست مي آورد، نه با پس زدن آćا. تبعيد بر 
عشق و وابستگي به مǰان آبا و اجدادي استوار است؛ 
حقيقت مطلق تبعيد اين نيست ǯه انسان عشق و وطن را 
از دست داده است، بلǰه چيزي ǯه ذاتي آن است زيان 
نامنتظر و ناخوشايند تبعيد است. به تجربه ها چنان توجه 
ǯنيد ǯه گويا در شرف محو شدن اند؛ به بيان ديگر: چه 
چيزي سبب مي شود تا اين تجارب واقعي شوند؟ چگونه 
آćا را حفظ ǯنيم يا از دست بدهيم و دوباره بازيابيم؟ 
براي پاسخ به اين سؤالها، بايد از ǯسي ǯه وطن برايش 
ǯه  شويم  ǯسي  به  تبديل  و  جدا  است  بوده  «دل پذير» 
اوضاع موجود بازيابى آن لذت را برايش دشوار ساخته 
است و حتر احتمال ǯسب رضاي خاطر، با استفاده از 
بدليهاي مايه گرفته از توهم يا جزميت ناشي از افتخار به 
ميراث گذشته يا اطمينان به اينǰه «ما» ǯه هستيم در او 

ǯاهش يافته است.
هيچ ǯس امروزه به صورت خالص يک فرد نيست. 
برچسبهايى همچون هندي، زن، مسلمان، يا امريǰايى فقط 
نقاط شروع است ǯه اگر براي لحظه اي تبديل به تجربه اي 
واقعي مي شد، بى درنگ ǯنار گذاشته مي شد. امپرياليسم 

مستحǰم  جهانى  سطح  در  را  هويت  و  فرهنگ  آميزش 
امپرياليسم  ره آورد  متناقض ترين  و  بدترين  است.  ǯرده 
براي مردم القاي اين مطلب است ǯه آنان صرفاً، عمدتاً، 
منحصراً سفيد يا سياه، غربى يا شرقي اند. با وجود اين، 
اين انساćايند ǯه تاريخ و فرهنگ و هويت قومي خود را 
مي سازند. از اين رو، هيچ ǯس نيست ǯه بتواند تداوم سنن 
ديرپا، زيستگاههاي پايدار، زباćاي ملي و جغرافياهاي 
فرهنگي را منǰر شود؛ ليǰن دليلي هم، به جز هراس و 
خود  دانستى  سرآمد  و  جدايى  بر  اصرار  براي  تعصب، 
اين  به  مربوط  انسان  زندگي  تمام  انگار  ندارد.  وجود 
جدايى و تمايزهاست. طبق عبارتي از اليوت،(۸) ماندگاري 
در واقع ارتباطهاي بين اشياست. واقعيت را نمي توان از 
«ديگر پژواǯهاي باغ [جهان]» جدا ساخت.۵ فǰر ǯردن 
عينى، دل سوزانه و چندصدايى به ديگران، بيش از فǰر 
ǯردن به «خود»، ارزشمند ــ و از آن دشوارترــ است. 
به بيان ديگر، سعي نǰنيم بر ديگران سلطه يابيم، آنان را 
طبقه بندي ǯنيم، يا در سلسله مراتب قرار دهيم. مهم تر از 
همه اينǰه براي خود تǰرار نǰنيم ǯه فرهنگ يا ǯشور 
«ما» درجۀ يک است (يا در فلان موضوع درجۀ يک 
عقايد  اين  به  تمسک  از  روشن فǰر  استغناي  نيست). 

به خودي خود ارزشمند است.
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