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حميدرضا خوئى١

چيستى تاريخ معماري 
و جايگاه آن در فهم و 
ايجاد آثار معماري

معماري  «تاريخ  عنوان  با  مقاله اي  هنر،  گلستان  شمارۀ  دومين  در 
چيست؟»ــ فصلي از ǯتاب در فهم معماري ــ به چاپ رسيد.2 در 
اينجا، نويسندۀ مقالۀ حاضر به بررسي تفصيلي ǯتاب و مقالۀ يادشده 
مي پردازد و به اين مناسبت، نتيجۀ تأملات خود را دربارۀ نظر طرّاحانه 
به تاريخ معماري و جايگاه تاريخ معماري در درک و ايجاد معماري 
بيان مي ǯند. او مي ǯوشد نظرگاه مؤلفان ǯتاب به تاريخ معماري را با 
عنايت به رويǰرد آنان به خود معماري و روش تجربى و در عين حال 
غيرتحصلي آنان در پرداختى به معماري تبيين ǯند. بر مبناي روش تجربى 
مختار نويسندگان ǯتاب، ǯه نويسندۀ اين مقاله نيز با آنان هم آواست، 
معماري  آثار  به  مراجعه  روش  معماري  به  بردن  راه  در  تجربى  روش 
است ــ يعنى همانچه نويسندۀ مقاله آن را «خود معماري» مي شمارد. در 
اين صورت، راه مستقيم و بى واسطۀ فهم معماري مراجعه به آثار است؛ 

و مراجعه به آثار يعنى مراجعه به تاريخ معماري. 
با چنين رويǰردي، تاريخ معماري به منبعي براي درس گرفتى از 
آثار گذشتگان براي طرّاحي معماري بدل مي شود و اين چنين، گذشته 
به آينده پيوند مي خورد. از اين رو، مي توان چنين رويǰردي را «رويǰرد 
دغدغۀ  نخستين  رويǰرد،  اين  در  خواند.  معماري»  تاريخ  به  طرّاحانه 
مورخ يا محقق تاريخ معماري استفاده از تجربۀ گذشتگان براي طرّاحي 
آينده است. در نتيجه، به نظر نويسنده همۀ دانشهاي مرتبط با معماري به 
شرطي در فهم معماري مفيد مي افتند ǯه محقق از راه فهم آثار به سراغ 
د 
ْ
ن
ُ
ǯ ا برود؛ و هر آنچه محقق را در رسيدن به اين مقصود معطل ياćآ

ǯند، امري مزاحم و بيرون از دايرۀ تحقيق براي «خود معماري»، يعنى 
امري بيرونى و نامعمارانه، شمرده مي شود و به بيراهه مي رود و دست ǯم 
ربطي با خود معماري و فهم و ايجاد آن ندارد. مطابق اين ديدگاه، البته 
توجه به خود معماري به معناي قطع نظر از دانشهاي بيرونى نيست، بلǰه 
بايد به سراغ آن دانشها هم رفت؛ اما راه راست براي فهم هر آنچه در 
اثر  صورت،  اين  در  مي گذرد.  آثار  متنل  از  مي گنجد  معماري  حوزۀ 
معماري به زمان و مǰانى ǯه در آن پديد آمده است چندان وابستگي 
 درس گرفتى از آن را در مǰاćا و زماćاي ديگر 

ْ
ندارد و همين خاصيت

ممǰن مي ǯند. «با اين رويǰرد، رفته رفته تاريخ و تحولات آن نه بستر 
تحولات معماري، بلǰه نتيجۀ آن تلقي مي شود» و «تاريخ نه بر صدر 
تحقيق، ǯه در ذيل آن مي نشيند.» محققِ تاريخ معماري با چنين رويǰردي، 
ǯه نويسنده آن را رويǰرد تطبيقي مي خواند، آثار را از نقاط گوناگون 
تاريخ فرامي خواند و استخدام مي ǯند؛ او تاريخ به معناي سير تحولات 
تاريخي را عزل مي ǯند و صورت آثار و شيوه هاي ظهور خلاقيت معمار 
و  خود  طرّاحي  ǯار  براي  و  مي آموزد  درس  آćا  از  و  برمي رسد  را 

ديگران تجربه مي اندوزد.
گلستان هنر 

«تاريخ معماري چيست؟» عنوان فصل دوم از ǯتاب در 

وِي و راوئن رونيش، است.۳ 
ْ
فهم معماري، نوشتۀ هِيزِل ǯان

ǯتاب ده فصل دارد: «مقدمه»؛ «معماري چيست؟»؛ «تاريخ 

درونى»؛  عرصۀ  و  فضا،  «ǯاربرد،  چيست؟»؛  معماري 

«مصالح و ساختار»؛ «فضاي خارجي»؛ «بستر و مǰان»؛ 

«سبǰها و دوره ها»؛ «منابع پژوهش معماري»؛ «ترسيمات، 

معماري».  تصويري  مدارک  و  سه بعدي  نمونه هاي  و 

مطالعۀ  براي  منابعي  واژه نامه،  شامل  ǯتاب  پيوستهاي 

بيشتر، نشان مراجع و سازماćاي متولى امور معماري در 

سراسر جهان، و نمايه است.

نويسندگان در مقدمه گفته اند: 

اين ǯتاب دربارۀ تجربۀ معماري و محيط مصنوع و اشتياق 

به فهم اين تجربه از راه شناخت بيشترِ شǰل و ساختار 

 بناهاست ــ ǯتابى براي دانشجويان و ǯسانى 
ِ
و تاريخ

در  ǯه  علاقه مندند  و  مي انديشند  شهري  فضاي  به  ǯه 

به  ǯتاب،  اين  همچنين  ǯنند.  ايفا  فعال  نقشي  آن  آيندۀ 

معماري  دربارۀ  مي خواهند  ǯه  دارد  تعلق  ǯسانى  همۀ 

امروز و گذشته بيشتر بدانند.۴ 

عنوان فصلهاي ǯتاب نشان مي دهد ǯه نويسندگان 

بوده اند.  معماري  از  ǯلي  تصويري  ترسيم  درصدد  آن 

به همين علت، پس از مقدمه، در فصل دوم به «تعريف 

در  را  معماري  سوم،  فصل  در  و  مي پردازند  معماري» 

سپس  مي ǯنند.  ارائه  معماري»  «تاريخ  مطالعاتِ  آينۀ 

مشهور  مقولات  شرح  به  هفتم،  تا  چهارم  فصلهاي  در 

معماري، از جمله فضا (فضاي داخلي و خارجي)، ǯاربرد 

(عملǰرد، سودمندي)، مصالح و ساختار، و بستر و مǰان 

مي پردازند.

و  باز  را  تاريخ  باب  دوباره  هشتم،  فصل  در 

و  دوره  و  سبک  معناي  و  معماري  دوره هاي  و  سبǰها 

تنوعات سبǰها در سير تاريخ را مرور مي ǯنند. از طرفى، 

معماري  در  پژوهش  و  مطالعه  ǯه  مي دانند  نويسندگان 

مستلزم گردآوري اطلاعات و مدارک مستند است؛ لذا 

در فصل ćم به اين مبحث پرداخته اند.

در  را  خود  حرفه اي  عمر  اعظم  بخش  معماران 

يا  تصوير  و  ǯروǯي  و  تصوير  و  عǰس  و  نقشه  ميان 

نمونۀ سه بعدي و مانند اينها، و به عبارتي مدارک ترسيمي 

و سه بعدي، مي گذرانند. جالب اينجاست ǯه به رغم اهميت 

اين قبيل مدارک، در غالب ǯتاĄاي نظري معماري به اين 

واژه ها
روش
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مهم بى توجهي شده است. نويسندگان آخرين فصل ǯتاب 

را به اين موضوع اختصاص داده اند.

معماري  دربارۀ  ǯتابى  بخواهيم  اگر  ǯه  پيداست 

بنويسيم ǯه در آن عمده ترين مباحث معماري معرفى و 

چندان  عنواćايى  نمي توانيم  به آسانى  باشد،  شده  شرح 

متفاوت با عنواćاي فصول اين ǯتاب بيابيم. از همين رو، 

 شايستۀ تأمل 
ْ
ǯتاب مذǯور از جهت شيوۀ تبويب مباحث

است. به علاوه، طرز نگرش مؤلفان به معماري نيز مهم 

حاضر،  «ǯتاب  نوشته اند:  مقدمه  از  جايى  در  آćا  است؛ 

 معماري و تاريخ آن 
ِ
 تجربى، به شيوۀ فهم

ً
به روشي ǯاملا

اختصاص دارد.»5 

ǯه  هم  با  مرتبط  و  مهم  نǰتۀ  دو  عبارت،  اين  از 

مدنظر مؤلفان است آشǰار مي شود: اول، اهميت تاريخ 

معماري در راهِ فهم معماري؛ و دوم، روش تجربى ايشان.  

مراد  ǯرد.  توجه  دوم  نǰتۀ  به  اول  بايد  نǰتۀ  فهم  براي 

نويسندگان از روش تجربى را مي توان با تدقيق در متى 

 در هر جا ǯه به بحث و بررسي 
ً
ǯتاب دريافت. آćا تقريبا

معماري و وجوه مختلف آن پرداخته اند، از آثار معماري 

صاحب نظران  اقوال  ذǯرِ  در  حتر  آورده اند.  مثال  شاهد 

 آرائي را آورده اند ǯه به آثار و سبǰها  پرداخته  
ً
نيز، غالبا

يا  معمارانه  آثار  دنياي  در  ǯتاب  ترتيب،  اين  به  است. 

اقوالِ معطوف به آćا غوطه ور است. البته نويسندگان در 

ديگر  معرفتر  حوزه هاي  به  هم  چشمي  گوشۀ  مواردي 

و  چيست؟»  معماري  «تاريخ  فصل  در  حتر  داشته اند. 

در مبحث «روشهاي تقرب به تاريخ»، به اين حوزه ها و 

متفǰران مشهور غيرمعمار اشاره ǯرده اند. آنان در همان جا 

ǯنند؛  روايت  را  انديشه ها  آن  از  شمه اي  ǯه  داده اند  قول 

مع هذا آنچه از اين باب در ǯتاب خود آورده اند بسيار 

اندک است.

را  آن  مي توان  ǯتاب،  رويǰرد  Ąتر  درک  براي 

از  بخشي  در  زيرا  ǯرد؛  قياس  مشابه  نظري  ǯتاĄاي  با 

و  معماران  آراء  و  انديشه ها  ذǯر  به  يǰسره  ǯتاĄا  اين 

نظريه پردازان و نيز مجادله دربارۀ آćا مي پردازند. رويǰرد 

يا  صرف  نظري  رويǰرد  معماري  به  منابع  از  دسته  اين 

مصاديق  و  آثار  از  استعانت  بدون  و  است  شبه فلسفي 

معماري، به طور انتزاعي، به دنبال فهم ماهيت معماري اند. 

پيروان اين رويǰرد در جايى خارج از معماري و مسائل 

متفǰران  و  فلاسفه  آراء  از  اغلب  و  مي ايستند  طرّاحي 

غيرمعمار مدد مي گيرند. در منابع مذǯور، گاه نظرها و 

انديشه ها را چنان طرح مي ǯنند ǯه گويى آثار معماري 

از پي نظريه ها آمده و همواره نظريه مقدم بر آثار بوده 

خودِ  در  تدقيق  به  رونيش  و  ǯانوي  اشتياق  اما  است. 

معماري، تمايزي آشǰار ميان روش آنان و آنچه ذǯر شد 

و  معماري  خود  ايشان،  تقرب  روش  در  مي آورد.  پديد 

آثار آن مبناي طرح مباحث نظري است. حتر در روش 

تحصلي  و  تجربى  روش  جنس  از  چيزي  آنان،  عملي 

(پوزيتيويستر) علوم انسانى هم ديده نمي شود. بنا بر اين، 

نويسندگان ǯتابِ در فهم معماري مي خواهند در قلمرو 
معماري بمانند و از همان جا به معماري بنگرند.

را  معماري  نظري  ǯتاĄاي  طيف  سر  يک  اگر 

طرف دار گرايشي بدانيم ǯه از درون به مطالعۀ معماري 

مي پردازد و سر ديگر آن را حامي گرايشي ǯه از بيرون و 

يا از جانب علوم ديگر به معماري مي نگرد، ǯتاب در فهم 

معماري به گرايش اول تعلق دارد.
با اين ملاحظات، Ąتر مي توان فهميد ǯه چرا پس از 

فصل «معماري چيست؟»، بلافاصله فصل «تاريخ معماري 

نويسندگان  همچون  نيز  ما  اگر  است.  آمده  چيست؟» 

ǯتاب معتقد باشيم ǯه براي تأمل در معماري، مي بايد در 

آن گاه  ǯرد؛  تأمل  آن  در  و  ايستاد  معماري  خود  دايرۀ 

مي بايد به مجموعۀ آثار معماري (از گذشته تا امروز) و 

ماجراي آمدورفت جرياćا و دوره ها و سبǰها بنگريم و 

از اين طريق معماري را بشناسيم. در اين روش تقرب به 

مي نامند،  تجربى»  «روش  را  آن  نويسندگان  ǯه  معماري، 

وجود  آن  تاريخ  در  جز  معماري  شناخت  براي  جايى 

تاريخ  جز  جايى  در  معماري  نگاه،  اين  با   
ً
اصولا ندارد. 

معماري ظاهر نمي شود و به بيان ديگر، معماري به همان 

تاريخ معماري بدل مي شود.

معماري،  فهم  براي  خود  روش  شرح  در  مؤلفان 

مدام از لزوم فهم ساختماćا سخن مي گويند و اين روش 

را تجربى مي دانند، چنان ǯه در وصف آن مي نويسند: 

به  يعنى  مي گويد؛  بنا  آنچه  درک  يعنى  بنا  هر  فهم 

اينجا و آنجاي آن سر زدن و بى واسطه به آن نگاه  ǯردن، 

اين  درون.  از  اندازه  همان  به  بلǰه  بيرون،  از  فقط  نه 

تنها راه براي ورود به عرصۀ فهم بناهاست و هر چه 

از اهميت اين شيوه از تجربۀ بى واسطۀ بناها بگوييم ǯم 

گفته ايم.۶ 
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تقرب  روش  شدن  آشǰار  ضمن  تذǯار،  اين  با 

مؤلفان، معلوم مي شود ǯه چرا ايشان با اعتقاد به روش 

فهم  و  دانسته   پراهميت  را  معماري  تاريخ  خود،  تجربى 

معماري را به عرصۀ مطالعۀ آداب تاريخ نويسي معماري 

(تاريخ به معناي مختارشان) ǯشانده اند.

نويسندگان  موضع  اين  با  مخالفت  در  است  ممǰن 

 معماري به ساختماćا و 
ِ
گفته شود با محدود ǯردن عالم

بخشي  آن،  به  معطوف  آراء  و  اقوال  و  طرّاحي  تجارب 

زيرا  مي شود؛  فراموش  نيز  معماري  فǰري  تجارب  از 

مجردي  مقولات  دربارۀ  متفǰران  و  معماران  انديشه هاي 

و  بى نظمي  و  نظم  و  هندسه  زمان،  و  فضا  مفهوم  چون 

مانند  و  زيبايى شناسي  و  خلاقيت  آرمان شهر،  اغتشاش، 

آن، خود بخش قابل توجهي از تاريخ معماري است و 

از  غفلت  معناي  به  نظري  مباحث  گونه  اين  از  غفلت 

قسمتر از خود معماري و تحولات آن است. مطابق اين 

باقي  نظر  عالم  در  انديشه ها  اين  گاهي  آنǰه  با  ديدگاه، 

مانده  و هيچ گاه در عرصۀ عمل به منصۀ ظهور نرسيده، 

ǯم وبيش بر ذهن و فǰر معماران و انديشمندان اثر گذاشته 

است و بنا بر اين، ناديده گرفتى  آćا به معناي محروم شدن 

از وجه مهمي از معماري است.

ǯتاب در فهم معماري در زمرۀ ǯتاĄاي پايه  در اين 
معماري  باب  فتح  ǯتاب  نويسندگان  هدف  است.  زمينه 

است و مي خواهند مخاطب را با ǯارآزموده ǯردن چشمانش 

دانشجويان  و  معماران  فقط  ǯنند.  وارد  معماري  عالم  به 

معماري مخاطب ǯتاب نيستند؛ بلǰه نويسندگان همۀ مردم 

و هر ǯه را اندک توجهي به معماري دارد طرف خطاب 

قرار مي دهند. هدف نويسندگان باز ǯردن چشم مخاطبان 

است؛ چنان  ǯه مي گويند: 

ما در اين ǯتاب برآنيم ǯه تا جاي ممǰن، به طيف وسيعي 

از مردم ǯمک ǯنيم ǯه پا در راه فهم معماري (در تمامي 

مظاهر ساختمانى اش) بنهند. ما اميدواريم ǯه خوانندگان 

ǯتاب را ترغيب ǯنيم با نگاهي نقادانه به معماري بنگرند 

و در مسير تصميم گيري براي محيط زندگي شان شرǯت 

ǯنند.۷ 

ǯردن  آشنا  قصد  نويسندگان  ǯه  پيداست  قول،  اين  با 

مخاطب را با معماري دارند و نمي خواهند در ابتداي اين 

نظري  مقولات  و  مجرد   
ً
ǯاملا مباحث  با  را  او  آشنايى 

مفصل روبه رو ǯنند. اما همين قصد نيز نشان موضع پنهان 

آćاست؛ يعنى اگر ورود به عالم معماري بايد از طريق 

آثار باشد، پس ǯليد فهم معماري نيز همان آثار آن است. 

اين تلقي  عين قولى است ǯه مي گويد: «معماري را بايد 

با معماري فهميد.»۸ با اين نگاه، نظريۀ معماري، حتر اگر 

از زمرۀ ظريف ترين و پيچيده ترين مباحث فǰري باشد، 

تلقي،  اين  طبق  مي يابد.  معنا  معماري  آثار  با  پيوند  در 

در خوش بينانه ترين نگاه، نظريه همواره با تجربه و عمل 

معمارانه همراه است.

يا  حرفه  اول  وهلۀ  در  معماري  اوصاف،  اين  با 

 
ً
تلاشي تجربى و عملي است و دانش معماري نيز اساسا

دانشي عملي است. به همين سياق، مبانى نظري معماري 

نيز همواره معطوف به تجربه و عمل و در حال حǰايت 

تجربۀ معمارانه است.9 اگر با اين نتيجه موافق باشيم، رأي 

به «فهم معماري با معماري» مي دهيم و لذا همان قدر ǯه 

مطالعۀ تاريخ را براي عموم و غيرمعماران لازم مي دانيم، 

راه گشا  نيز  معماري  دست اندرǯاران  و  خواص  براي 

خواهيم دانست. 

دربارۀ «تاريخ معماري چيست؟»
ǯانوي و رونيش در مقدمۀ ǯتاب گفته اند: 

سپس به بررسي اين پرسشها پرداختيم: تاريخ معماري 

چه  است؟  ǯرده  پيدا  تحولى  چه  آن  موضوع  چيست؟ 

بايد  ǯجا  از  آن  فهم  براي  و  است؟  داشته  ǯاربردهايى 

آغاز ǯرد؟۱۰ 

آنان در پاسخ به اين پرسشها، نخست طي مقدمه اي تلقي 

خود را از تاريخ، به ويژه تاريخ معماري، بيان مي ǯنند. 

آن،  تحولات  و  معماري  تاريخ نويسي  دربارۀ  سپس 

و  تاريخ  به  تقرب  روشهاي  تاريخي،  مطالعۀ  حوزه هاي 

انواع تفسيرها و تبيينهاي تاريخي، جايگاه بناها در تاريخ،  

و رابطۀ معماران با تاريخ سخن مي گويند. 

مقالات  و  ǯتاĄا  معماري  تاريخ  دربارۀ  اگرچه 

به  آćا  در  ǯه  منابعي  تعداد  است؛  شده  نوشته  بسياري 

خود معرفت تاريخي نظر ǯرده و در روش  تاريخ نويسي 

 
ً
اصولا است.  اندک   باشند  ǯرده  تأمل  آن  تحول  سير  و 

ǯشور  در  به ويژه  و  نوظهور،  و  تازه   
ْ
تأملات اين گونه 

معماري  «تاريخ  فصل  اساس،  اين  بر  است.  بى سابقه  ما 

چيست؟» فصلي مهم و درخور توجه است ǯه در اينجا 

اشارۀ مختصري به برخي از نǰات آن مي شود.
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در تعريف تاريخ معماري

مؤلفان در مقدمۀ ǯتاب به پرسش «تاريخ چيست؟» چنين 

پاسخ داده اند: «تاريخ از همين امروز رو به گذشته آغاز 

ǯه  است  چيزي  آن  هر  تاريخ  ديگر،  بيان  به  مي شود»؛ 

مهم  بسيار  تعريفي  اين  است.  شده  واقع  امروز  پس  در 

و بنيادي است؛ چرا ǯه با آن هر اثر معماري اي ǯه در 

لحظه اي پيش به وجود آمده يا طرّاحي شده قدم به تاريخ 

معماري گذاشته است. با اين تلقي، تاريخ معماري همان 

مجموعۀ آثار معماري است.۱۱ 

اين تعريف توجهي به نحوۀ نگرش به مجموعه آثار 

معماري ندارد؛ اما در هرحال، مواد مطالعۀ تاريخي را همين 

مجموعه مي داند. شايد Ąتر باشد تعريف مذǯور را تعريفي 

«حداقلي»، يا به تعبيري تعريفي «عجالى» بدانيم. بر پايۀ 

اين تعريف، تاريخ معماري مانند ظرفى است ǯه مظروف 

معماري ǯه  اثر  به هر  معماري است. لذا  آثار  همان  آن 

بنگريم، گويى با گوشه اي از تاريخ معماري مواجهيم. 

شايد گفته شود آنچه در تحقيق تاريخي اهميت دارد 

فقط نظر ǯردن به آثار نيست؛ بلǰه شيوۀ نظر است. در 

اين صورت، مراجعۀ صرف به آثار مطالعۀ تاريخي نيست. 

 اگر از بازي سقف و ديوار در تيمچۀ امين الدوله يا از 
ً
مثلا

شيوۀ تنظيم چشم اندازها در باغ ورساي چيزي آموختيم، 

را  آثار  در  تحقيق  آنچه  زيرا  نǰرده ايم؛  تاريخي  تحقيق 

«تاريخي» مي ǯند نگاه تاريخي به آćاست، ǯه البته بايد اين 

نگاه را تعريف ǯرد.

دنبال  به  ǯتاب  متى  در  بخواهيم  اگر  با اين حال، 

پيدا  تاريخي  نگاه  نوع  به  مربوط  پرسش  براي  پاسخي 

 ǯوشش نقادانه به  منظور 
ْ
ǯنيم، جز اين نمي يابيم ǯه «تاريخ

فهم محاسن و معايب گذشته است» و «انتظار ما از مطالعۀ 

معماري و تاريخ فقط فهم گذشته نيست؛ بلǰه فهم رابطۀ 

گذشته و آينده است.»

سخن  تاريخ  فايدۀ  از  نويسندگان  ǯه  پيداست 

مي گويند و معتقدند ǯه بايد با شناخت محاسن و معايب 

گذشته، به رابطۀ گذشته و امروز انديشيد، تا به مدد آن 

موقعيت ǯنونى  را ارتقا داد. آنان بر اين نظرند، ǯه بدون 

ترسيم تصوير گذشته، در زمان حال محبوس خواهيم شد 

و قادر به انتخاب راه حلهاي مناسب نخواهيم بود.

گيرودار  در  ǯه  است  ǯسي  سخن  ايشان  سخن 

مسائل و معضلات جاري معماري امروز قرار گرفته است 

و براي حل مسائل جاري، و حتر آتي، به تجارب گذشته 

مي انديشد و در نسبت ميان آن تجارب و موقعيت ǯنونى و 

آينده تأمل مي ǯند. چنين ǯسي تاريخ معماري را از براي 

خود تاريخ دوست نمي دارد؛ بلǰه از آن توقع فايده دارد، 

تا راه حلي براي امروز و آينده بيابد. به همين علت، از 

قول ديگران مي گويد: «علاقۀ پرشور به تاريخ معماري از 

احساس مسئوليت به زمان حال برمي خيزد.» 

اين نظر، نظر معماري است طرّاح و تصميم گيرنده. 

ǯسي ǯه دغدغۀ طرّاحي دارد و با همين دغدغه به سراغ 

تاريخ مي رود و از آثار گذشته درس مي گيرد و به همين 

آثار  از  مشحون  مجموعه اي  را  معماري  تاريخ  سبب، 

قبلي  سخن  نǰات،  اين  ذǯر  با  اǯنون  مي داند.  معماري 

به  رو  امروز،  همين  از  «تاريخ  گفته اند:  ǯه  نويسندگان 

گذشته آغاز مي شود» Ąتر فهميده مي شود.

ضرورت تاريخ معماري
آنچه مؤلفان در شرح تعريف «تاريخ معماري» و هدف از 

مطالعات تاريخي نوشته اند مؤيد ضرورت مطالعۀ تاريخ 

معماري است. اين نظر نويسندگان ǯه نبايد تاريخ معماري 

و  عتيقه شناسي  و  عتيقه دوستر  و  گذشته  حسرت  با  را 

بايد  بلǰه  دانست،  يǰي  تاريخي  ميراث  به  خاطر  تعلق 

آن  فوايد  از  Ąره گيري  منظور  به  تاريخ  مطالعۀ  را  آن 

براي معماري امروز تلقي ǯرد، خود دليلي بر ضرورت 

تحقيق تاريخي است. چنان ǯه آمد، نويسندگان از احساس 

مسئوليت به زمان حال سخن گفته  و خواسته اند اين نظر 

و  امروز  به  تاريخ،  با  مي توان  ǯه  بنشانند  ǯرسي  به  را 

درک  به  تاريخ  مطالعۀ  نظر،  اين  طبق  ǯرد.  ǯمک  آينده 

موقعيت ǯنونى مي انجامد يا بايد بينجامد. پس تقرب به 

تاريخ  بايد از ناحيۀ مسائل امروز و پرسشهاي حاصل از 

معضلات ǯنونى صورت گيرد. نويسندگان شرح مبسوطي 

در اين خصوص داده اند و اهتمام ايشان ضرورت مطالعۀ 

تاريخي را به خوبى آشǰار مي ǯند. اما اگر بخواهيم با ايشان 

تشريک مساعي ǯنيم و به استدلال آنان چيزي بيفزاييم، 

مي توانيم از يǰي از شواهد تاريخي ǯه در آخرين مبحث 

از فصل دوم، يعنى مبحث «معماران و تاريخ معماري»، 

آورده اند ǯمک بگيريم. 

در  مهم  دروس  از  همواره  معماري  تاريخ  درس 

بيشتر مدارس معماري بوده است. ǯانوي و رونيش در 
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درس  اين  عرضۀ  از  گوناگونى  شواهد  به  خود  ǯتاب 

و  تاǯنون)  نوزدهم  قرن  اواخر  (از  معماري  مدارس  در 

نيز هدف عرضه ǯنندگان آن ياد ǯرده اند. به رغم اهداف 

ارباب  اهميت اين درس در نظر  اينان، هيچ گاه  متفاوت 

مدارس مذǯور محل اختلاف نبوده است. با اين حال، با 

رشد ćضت معماري مدرن و تأسيس مدرسۀ باوهاوس(۱)، 

وضع تغيير ǯرد.

در باوهاوس، درس تاريخ را مانعي در راه خلاقيت 

برنامۀ  از  را  آن  سبب  همين  به  و  مي دانستند  نوآوري  و 

آموزشي مدرسه ǯنار گذاشتند. نوربرگ ـ شولتس(۲) نيز 

در ǯتاب نيّات در معماري،12 در مبحث «آموزش» از اين 
مطلب سخن گفته است. وي پس از شرح وجوه اشتراک 

معماري  مدارس  با  باوهاوس  آموزشي  شيوۀ  افتراق  و 

زيبايى شناسي  مدرسه  «... اين  مي نويسد:  آن،  از  پيش 

عينى، پرهيز از تاريخ، و اهتمام به ايجاد دانشي بر پايۀ 

علوم تجربى را جانشين گرايشهاي رايج اǯسپرسيونيستر 

[در آموزش معماري] ǯرد.»13 

 موضوعي 
ْ
پرهيز باوهاوس از عرضۀ درس تاريخ

مقاصد  نشان دهندۀ  پرهيز  اين  زيرا  نيست؛  ǯم اهميت 

گروپيوس(۳) و ديگر مسئولان اين مدرسه است. اهداف 

ćضت  اهداف  با  تنگاتنگ  پيوندي  باوهاوس  مؤسسان 

 تعلق خاطري 
ً
معماري مدرن داشت. معماران مدرن غالبا

به معماري پيش از خود نداشتند؛ زيرا با آنǰه در ǯتب 

تاريخ معماري مدرن مي توان نشانه هايى از بازديد معماران 

پيشگام اين ćضت از محوطه هاي تاريخي و باستانى پيدا 

 
ً
ǯرد، اين  جزو بخش فرعي علايق آنان بوده است. اصولا

براي معماران پيشگام مدرن، نوآوريْ خودْ دغدغۀ اصلي 

رسالت  تاريخي  صور  و  شǰال 
َ
ا تǰرار  از  احتراز  و  بود 

تلقي مي شد. معمار مدرن از تاريخ پرهيز مي ǯرد و مدعي 

خلق چيزي متفاوت با هر صورت تاريخي بود. اين اهتمام 

گاهي به ضديت با تاريخ تبديل مي شد، ǯه البته گاهي 

نيز خودْ چيزي را از تاريخ (به نحو وارونه) به آثار ايشان 

وارد مي ǯرد.14 

در هرحال، فرار از تاريخ از وجوه عمدۀ طرّاحي 

حجمهاي  با  طرّاحي  بر  لوǯربوزيه  تأǯيد  بود.  مدرن 

افلاطونى  (ǯره و مǰعب و هرم و امثال آćا) نتيجۀ همين 

و  اشǰال  از  استفاده  با  مدرن  معماران  است.  گرايش 

از  معماري  دوبارۀ  ساخت  درصدد  افلاطونى،  حجمهاي 

تجربه  و  تمرين  به  علت،  همين  به  بودند.15  تازه،  مبدائي 

پرداختند  تاريخي  معماري  اشǰال  از  مجرد  هندسه اي  با 

هندسي  حجمهاي  از  ترǯيبى  در  را  خود  معماري  و 

و  مدرن  معماري  اختصارگرايى  ǯردند.  خلاصه  ساده 

نتيجۀ  بسياري  حد  تا  لوǯربوزيه  معماري  ناب خواهي(۴) 

چنين ǯوششي است.

مدرن  آموزش  در  ǯه  بود  دغدغه ها  اين  سبب  به 

معماري نيز بايد ǯار را از جايى غير از معماري تاريخي 

آغاز مي ǯردند؛ لذا آموزش نقطه و خط و منحنى و دايره 

و ǯره و مǰعب و امثال آن مبدأ تمرينهاي معماري شد. اين 

شيوۀ آموزش باوهاوس چنان گسترش يافت ǯه تبديل به 

سنتر فراگير در آموزش سالهاي اوليۀ تحصيل دانشجويان 

پس  هنوز  ǯه  شيوه اي  شد.  معماري  مدارس  بيشتر  در 

از گذشت هشتاد سال از تأسيس باوهاوس، در مدارس 

 رايج است.
ْ
معماري ايران نيز ǯم وبيش به همان شǰل

حذف  ǯه  فهميد  مي توان  Ąتر  تفاصيل،  اين  با 

تاريخ از برنامۀ درسي باوهاوس با چه نيّتر و در پيوند 

با ǯدام اهداف ćضت مدرن روي داد. اگرچه طبق گفتۀ 

نويسندگان، به رغم حذف درس تاريخ در سالهاي اوليۀ 

ćضت مدرن، پس از چندي دوباره آن را عرضه ǯردند؛ 

ابزاري براي  رايج، بلǰه به صورت  اين بار نه به شيوۀ 

تثبيت و همچنين اشاعۀ اصول طرّاحي اي عرضه ǯردند 

مدرسان  و  دانشجويان  تأملات  و  تجارب  حين  در  ǯه 

باوهاوس به دست آمده بود.

اولين نتيجه اي ǯه از اين رويداد آموزشي به دست 

آمد اين بود ǯه با وجود بى علاقگي مدرنيستها به تاريخ، 

 در 
ً
سه سال پس از تأسيس باوهاوس، درس تاريخ مجددا

برنامۀ آموزشي مهم ترين مدرسۀ مدرنيست گنجانده شد. 

اين اتفاق نشان مي دهد ǯه در هر صورت گريزي از تاريخ 

نيست. اما نǰتۀ مهم شيوۀ ارائۀ اين درس در باوهاوس 

است. اگر محتواي اين درس شرح تجارب طرّاحي مدرن 

بوده باشد، پس اين بار دستاوردهاي طرّاحي و معماري 

مدرن، خود به تاريخ تبديل شده است.

مورخان  تاريخ،  از  مدرنيستها  احتراز  وجود  با 

مشهوري در حمايت از ćضت مدرن و شرح و تفسير آن 

ǯتاب  نوشته اند و گاه ǯتاĄايى مانند فضا، زمان و معماري 
گيدئون تبديل به ǯتاب مقدس معماران مدرن شده و جزو 

منابع اصلي تاريخي و نظري مدارس معماري جديد قرار 

(1) Bauhaus

(2) Christian 
Norberg-Schulz 
(1926-2000)

(3) Walter 
Gropius (1883-
1969)

(4) Purism
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ايران  در  ǯه  مدرن،  معماري  تاريخ  درس  است.  گرفته 

از  مي شود،  عرضه  معاصر  معماري  تاريخ  عنوان  با  گاه 

دروس اصلي مدارس معماري بوده است. چنان ǯه بيشتر 

اوقات، اهميت آن از دروس تاريخ معماري جهان و تاريخ 

معماري بومي نيز بيشتر بوده است.

ćضت  به  ǯه  ǯسي  است:  آشǰار  امر  اين  علت 

نيز  را  آن  تجارب  تاريخ  باشد،  داشته  تعلق خاطر  مدرن 

بيش از تاريخهاي ديگر دوست  دارد و آن را منبع الهام 

خود مي داند. با اين شيوۀ نگرش به تاريخ معماري مدرن، 

 پيش مدرن بدل و مادۀ 
ِ
تاريخ تجارب غيرمدرن به تاريخ

تاريخ جنبش مدرن انگاشته مي شود.

اهميت فراوانى ǯه تا ساليان اخير به درس تاريخ 

معماري مدرن در مدارس معماري و محافل علمي داده 

تاريخ  سراغ  به  معمار  وقتر  ǯه  مي دهد  نشان  مي شد 

خود  مسائل  و  پرسشها  پاسخ  جستجوي  در  مي رود، 

است. او در تاريخ در پي مطالعۀ تجارب معمارانى است 

ǯه هم سنخ او بوده اند و علايقي همچون او داشته اند. وي 

با چنين معمارانى احساس نزديǰي مي ǯند و خود را در 

زمرۀ آنان مي پندارد؛ و لذا تجارب آنان را تجربۀ خويش 

مي داند. با همين احساس تعلق، مي خواهد در محضر آثار 

آنان معماري بياموزد و تجارب ايشان را به تجربۀ خود 

بدل ǯند.

شعارهاي  ǯه  گذشته  دهۀ  دو  در  علت،  همين  به 

ćضت مدرن به تدريج بى رونق شد، مطالعه در حوزه هاي 

موضع،  تغيير  اين  با  گرفت.  قوت  معماري  تاريخ  ديگر 

توجه مورخان و محققان به معماري مدرن ǯم شد و در 

عوض، مطالعۀ تجارب معماري پيش از آغاز ćضت مدرن 

و نيز تاريخ معماري مشرق زمين رونق گرفت.

بسياري  ǯه  دريافت  مي توان  نǰات،  اين  تذǯر  با 

يافتى  براي  تاريخ  در  محقق  و  معمار  جستجوي  اوقات، 

هم سخن و همدل خود است و هر جا ǯه آنان را بيابد، 

همان جا توقف مي ǯند و آن مقطع از تاريخ تبديل به منبع 

الهام او مي شود. لذا بخش عمده اي از تعلق خاطر معماران 

به مقاطعي خاص از تاريخ محصول نگرش آنان به معماري 

به  مي انديشد  مدرن  ǯه  معماري  است.  خويش  مطلوب 

مي آموزد؛  آن  از  و  مي رود  مدرن  معماري  تاريخ  سراغ 

و معماري ǯه مدرنيسم را ǯم مايه و بى نشاط مي داند و 

در جستجوي راهي تازه  است، در تاريخ به دنبال چيزي 

تاريخ  به  همگي  معماران  ǯند.  ياري  را  او  ǯه  مي گردد 

نياز دارند و خودآگاهانه يا ناخودآگاهانه بدان تعلق خاطر 

دارند؛ در آن به دنبال پاسخ پرسشهاي خودند و همواره 

به آن بخش از تاريخ ǯه بيشتر دوست دارند، توجه ويژه 

مي ǯنند. جالب اينجاست ǯه حتر معماران مدرن و پيروان 

مدرسۀ باوهاوس ǯه ابتدا تمايلي به تاريخ نشان نداده و 

حتر رأي به حذف تاريخ از مدرسه داده بودند، سرانجام 

به اهميت و ضرورت تاريخ معماري گردن ćادند. 

نسبت تعبير تاريخي با موضع مورخ 
در مبحث «تفاسير تاريخي معماري»، مؤلفان از شيوه ها 

با  و  گفته اند  سخن  تاريخي  تحولات  تفسير  نحله هاي  و 

معماري  مورخان  نگرش  و  روش  آćا،  ǯلي  دسته بندي 

از  برخي  در  آنان  ǯرده اند.  روشن تر  خواننده  براي  را 

اين تفاسير بحث ǯرده و نشان داده اند ǯه اختلاف تعابير 

 گفته اند ǯه مورخانى 
ً
محصول اختلاف ديدگاههاست. مثلا

ǯه معتقدند با گردآوري اطلاعات گوناگون از اوضاع و 

احوال اجتماعي و اخلاقي و فلسفي يک دوره مي توان 

 معماري را 
ً
به فحواي معماري آن دوره پي برد، اصولا

بازتاب آن اوضاع و احوال مي دانند. يا از سوي ديگر، 

آن دسته از محققان تاريخ معماري ǯه با مطالعۀ اوضاع و 

احوال اقتصادي و مصالح ساختمانى و فنون ساخت وساز 

يک دوره به بررسي آثار معماري آن دوره مي پردازند، 

مي دانند.  مذǯور  عوامل  محصول  يǰسره  را  معماري 

دنبال  به  دوره   هر  معماري  بررسي  در  ǯه  پژوهشگرانى 

با  را  خود  تحقيق  مسير  و  دوره اند  آن  مشترک  روح 

شناسايى روح زمانه آغاز مي ǯنند، از انديشه هاي فلسفي 

همچون  را،  معماري  و  متأثرند  تاريخ  به  نظر  در  هگل 

دوره  آن  روح  مداخلۀ  محصول  فرهنگي،  مظاهر  ديگر 

مي دانند. چنين ǯسانى برخي از آثار معماري را پراهميت 

قلمداد و از برخي، خواسته و ناخواسته، غفلت مي ǯنند. 

تاريخي  «تفاسير  مبحث  در  نويسندگان  صورت،  بدين 

معماري» از ديدگاه مورخان پرده برمي دارند و قالبهاي 

فǰري ايشان را معرفى مي ǯنند. نويسندگان دربارۀ درستر 

يا نادرستر اين تعابير ǯمتر سخن گفته اند؛ اما مشارǯت 

مي دهد  نشان  ǯه  است  مهم  حيث  اين  از  ايشان  نظري 

ديدگاههاي  ǯه  تاريخي،  ديدگاههاي  نه  نحله ها  اين  همۀ 

نظري اند و از تلقي نظري مورخان از ماهيت خودِ آثار 
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معماري ناشي شده اند. مطابق تحليل نويسندگان، مورخان 

 در تعريف 
ّ
قبل از پژوهش تاريخي، تابع ديدگاهي معين

معماري و اثر معماري اند؛ به طوري ǯه  آن ديدگاه، چون 

دانشي پيشينى، نگرش ايشان را به تاريخ و آثار تاريخي 

تعيين مي ǯند.

نويسندگان در عين حال نشان داده اند ǯه اين طرز 

تلقي  مي تواند مورخ را از بسياري از رخدادهاي تاريخي 

 در شرح روش مورخان مشهوري چون 
ً
غافل ǯند. مثلا

التزام  با  محقق  دو  اين  ǯه  گفته اند  گيدئون(۶)،  و  پِوزنرِ(۵) 

به مفهوم «روح زمانه»، از بسياري از تحولات همعرض 

غيرمنصفانه  آćا  دربارۀ  يا  پوشيده   چشم  مدرن  ćضت 

قضاوت ǯرده اند. تحليل ǯانوي و رونيش نشان مي دهد ǯه 

وقتر گرايشها و پيش فرضهاي مورخان عمده  شود، ممǰن 

 
ْ
مورخ فǰري  قالبهاي  و  فراموش  تاريخي  رخداد  است 

خود حجاب راه وي شود.

تاريخ تطبيقي
معماري  آثار  مجموعۀ  به متنلۀ  معماري  تاريخ  وقتر 

تلقي شود و در نظر به تاريخ، همۀ آćا منبع الهام باشد، 

ميان اثري ǯه چند قرن پيش پديد آمده با آنǰه چندي 

پيش فرض،  اين  با  نيست.  تفاوتي  ساخته شده  پيش 

مقايسۀ شباهتها و تفاوĆاي بناها معنا مي يابد. نويسندگان 

در مبحث «حوزه هاي مطالعۀ تاريخي» از تاريخ تطبيقي 

سخن  تاريخي  تحقيق  روشهاي  از  يǰي  به متنلۀ  معماري 

همه  تاريخي  سبǰهاي  و  آثار  رويǰرد،  اين  در  گفته اند. 

ديگري  بر  آćا  از  هيچ يک  و  هم اندازه اند  و  هم قدر 

ديدگاه با آن  ندارد و همه همعرض هم اند. اين  رجحان 

نوع تاريخ نويسي اي ǯه دغدغۀ سير تحول معماري را دارد 

سنخيتر ندارد و به ويژه با تاريخ نويسي تاريخيگرانهǯ) (۷)ه 

براي آثار و دوره هاي معماري تقدم و تأخر قايل مي شود 

و يǰي را مقدمۀ ديگري مي ǯند و آثار متأخر را صورت 

ǯامل و پيشرفتۀ آثار گذشته مي داند)۱۶ در تعارض ǯامل 

است. در اين روش، ǯه از ابزارهاي مؤثر نقد و تفسير 

آثار معماري است، ويژگيهاي اين آثار و عوالم آćا در 

مقايسه و گفتگو با يǰديگر نمايان مي شود.

آثار  قراردادن  معناي  به   
ً
صرفا تطبيقي  تاريخ 

يک  در  هم،  ǯنار  در  مختلف  دوره هاي  معماري 

براي  مؤلفان  ǯه  مثالى  نيست.  مقاله،  و  فصل  و  ǯتاب 

ورزشگاه  يک  با  رومي  اجتماعات  ميدان  يک  مقايسۀ 

مدرن فوتبال زده اند، نمونه اي از مطالعات تطبيقي است. 

ǯليساي  مقايسۀ  از   
ً
مثلا مي توان  مطالعات،  نوع  اين  در 

ǯليساي  يا  اصفهان  جامع  مسجد  با  پاريس(۸)  نوتردام 

آب تادائو آندو(۹) با ǯليساي ǯلن(۱۰) يا مقايسۀ همان اثر 

آندو با يک قصر تاريخي ژاپنى سخن گفت. مي توان به 

با  ǯاشان  قاجاري  خانه هاي  از  مجموعه اي  مقايسۀ 

خانه هاي ميس وان  در روهه(۱۱) و فيليپ جانسون(۱۲) و 

باغهاي  مجموعۀ  مي توان  پرداخت.  نويترا(۱۳)  ريشارت 

مقايسه  باروک  باغهاي  يا  ژاپنى  باغهاي  با  را  ايرانى 

ǯنار  در  ايرانى  معماري  قرارگيري  صِرف  به  اما  ǯرد. 

معماري هند و ژاپن و فرانسه و بريتانيا و آلمان و مانند 

از  را  آن  چنانچه  و  نمي شود؛  نوشته  تطبيقي  تاريخ  آن، 

مقولۀ مطالعات تطبيقي بدانيم، اغلب ǯتب تاريخ معماري 

تاريخ تطبيقي هم محسوب مي شود، زيرا در هر پژوهش 

وقايع نگارانۀ تاريخي (ǯه صورت متداول مطالعات تاريخي 

است)، براساس تقدم و تأخر زمانى، بناهايى از دوره هاي 

مختلف در پي هم قرار مي گيرند؛ و اگر آن تحقيق گسترده 

باشد، آثار ǯشورهاي مختلف از يک محدودۀ جغرافيايى يا 

از همۀ جهان باز به همان شيوه معرفى مي شوند. بسياري 

از ǯتب تاريخ معماري، مانند ǯتاب فلچر(۱۴)، و نمونه هايى 

ǯه رونيش و ǯانوي معرفى ǯرده اند، يا حتر بسياري از ǯتب 

تاريخ معماري مدرن، شواهد چنين تحقيقهايى است. حتر 

تطبيقي»(۱۵)  «ديدگاه  ترǯيب  از  فلچر،  ǯتاب  عنوان  در 

استفاده شده است.17 اما با ذǯر اين عنوان و گردآوري 

آثاري از مناطق و دوره هاي مختلف، تاريخ تطبيقي پديد 

نمي آيد و گفتگوي آثار با يǰديگر و تظاهر عوالم آćا در 

عرض هم محقق نمي شود.

تطبيقي  روش  نويسندگان  آنǰه  با  ترتيب،  اين  به 

مي ǯنند،  معرفى  به درستر  را  معماري  تاريخ نويسي  در 

ن ارِلاخǯ ،(۱۶)ه براي اولين بار 
ُ
آنجا ǯه از ǯتاب فيشر ف

دربارۀ معماري مصر و چين و ǯشورهاي اسلامي در ǯنار 

معماري مغرب زمين نوشته شده است،18 به عنوان نخستين 

ǯتاب تاريخ تطبيقي معماري جهان ياد مي ǯنند، از معناي 

روش تطبيقي دور افتاده اند.

در روش تطبيقي، Ąترين فرصت براي حضور در 

محضر آثار معماري يا تاريخ معماري فراهم مي شود. اگر 

با اين نظر موافق باشيم ǯه معماري در تاريخ معماري 

(5) Nikolaus 
Pevsner (1902–
1983)

(6) Siegfried 
Gideon (1888-
1968)

(7) historicist

(8) Notre Dame 
de Paris

(9) Tadao Ando 
(b. 1941)

(10) Köln

(11) Ludwig Mies 
van der Rohe 
(1886-1969)

(12) Philip 
Johnson (1906-
2005)

(13) Richard 
Joseph Neutra 
(1892-1970)

(14) Bannister 
Fletcher

(15) Comp-
arative View / 
Comparative 
Method

(16) J. B. Fischer 
von Erlach 
(1656-1723)
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 همين 
ْ
ظاهر شده است، آن گاه Ąترين شيوۀ مطالعۀ تاريخ

آثاري  تطبيقي،  روش  در  وقتر  است.  تطبيقي  روش 

قرار  هم  ǯنار  در  گوناگون  زماćاي  و  موضوعات  با 

مي گيرند، يا معماري دور ه ها و سبǰها و فرهنگهاي مختلف 

در برابر هم قرار مي گيرند، جملگي هم زمان مي شوند؛ و 

حتر اندک اندک، موضوع و ǯاربرد آثار نيز از دور خارج 

مي شود و خود آثار با يǰديگر به گفتگو مي پردازند. با 

هم زمانى آثار، گفتگو در جايى خارج از زمان و مǰان 

تاريخ  تطبيقي،  تاريخ  مدد  به  و  مي دهد  روي  تاريخ  و 

اين  با  مي شود.  غفلت  آن  از  آگاهانه  و  مي نشيند  عقب 

غفلت پسنديده، تاريخ نه بر صدر تحقيق، ǯه در ذيل آن 

مي نشيند.19 با اين رويǰرد، رفته رفته تاريخ و تحولات آن 

نه بستر تحولات معماري، بلǰه نتيجۀ آن تلقي مي شود. اگر 

در مطالعۀ تطبيقي تاريخ معماري، مجالى براي ظهور عالم 

آن گاه  گردد،  فراهم  فرهنگ  و  تفǰر  آن  تبع  به  و  آثار 

انتخاĄاي فǰري  تحولات تاريخ معماري تحول عوالم و 

و فرهنگي و معمارانه دانسته مي شود. اين نگرش ǯلي به 

تاريخ را مي توان نه فقط در حوزۀ معماري، بلǰه در هم

ۀ هنرها و شئون فرهنگي و اجتماعي دنبال ǯرد. بدين 

ترتيب، معماري و تاريخ آن به معبري براي فهم زندگي و 

تحولات آن و تلاش  فǰري و قلبى آدمي بدل مي شود.
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