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گووين بِيلى

بياض خوش بويى
انى  از منابع چاپ نشدۀ گور
در طرّاحى باغ۱
ترجمۀ اردشير اشراقى

اوايل  به  متعلق  است  چاپ نشده اي  فارسي  نسخۀ  خوش بويى  بياض 
تاب  اين  است.  ناشناخته  نويسنده اش  ه  انى،  گور جهان  شاه  دورۀ 
انى.  گور درباريان  و  اشراف  براي  لازم  دانستنيهاي  از  است  جُنگي 
هاي  وش فصلي از آن به دانستنيهاي مربوط به باغ ــ طراحي باغ و 
آن  ــ اختصاص دارد. اين فصل حاوي توصيف نسبتاً مفصلي است از 
قسمتهاي مختلف باغ و بناهاي مرتبط با آن، همراه با اندازه ها و تناسبهاي 
ا نمونه اي سلطنتر يا شبه سلطنتر  ه سرمشق هريک از آ ا،  مطلوب آ
داراي اين اندازه ها و تناسبها بوده است. بياض خوش بويى، بر خلاف 
ديگر نسخه هاي شناختۀ فارسي (مثلاً ارشاد الزراعة، مورَّخ ۹۲۱ق/ 
سره به معماري و اندازه ها و نسبتها اختصاص يافته است.  ۱۵۱۵م)، ي
تاب مربوط است به شمار باغبانان، نسبت باغبانان  نيمۀ دوم اين فصل از 

به گاوان، تعداد و انواع چاه، بودجۀ لازم براي نگهداري باغ.

نندگان را شيفته  انى هند بازديد ه باغهاي گور است  قر
رده است. اين باغها نه تنها الهام بخش و سرمشق  و مفتون 
باغها[ي امروزي]، از باغ وحش نيواورليئن(۱) گرفته تا 
اوي  نج ه  بل بوده؛  وت(۲)،  سزين نمايشيِ  اي  عمار
نسلهاي مختلفِ مورخان هنر را برانگيخته است. باغهاي 
ه در معماري و اصول  شمير را،  آگره، لاهور، دهلي، و 
با  نزديک  پيوندي  و  است  ممتاز  خود  ايرانى  اسلاف  از 
انيان دارد، بارها به بيان تمثيلي  مقابر سلطنتر مشهور گور
آيين  در  هستر شناسي  نمود  عرفان،  آيينۀ  قرآنى،  شت 
ا  رده اند؛۲ از آ هندو، و نماد مشروعيت دودمانى تفسير 
رده اند؛  تقليد  را  ساختشان  شيوۀ  برداشته اند؛  س  ع
نسبتهاي شان را با رايانه سنجيده و بر آن اساس بازسازي 
ار  ا را در نقش قالى به  رده اند؛ طرح آ تصوري شان 
برده اند، با نگارگري پيوند داده اند؛ با مدينۀ فاضلۀ عهد 
رنسانس ايتاليا همسنگ شمرده اند؛ سخنشان را از لابه لاي 
شيده اند، و در بستر  ابيات عرفانى شعر فارسي بيرون 
اررفته  به  واژگان  حتر  اده اند.  بزرگ تري  جغرافيايى 
ه از منابعي چون تاريخ نامه هاي عهد  ا،  در وصف آ
انى و سفرنامۀ سياحان فرنگي و انديشه هاي ناب  گور
حدودي  تا  تنها  را  ا  آ و  است  متناقض  برگزيده اند، 
طراحي  دربارۀ  نظام نامه اي  هيچ  ه  اين فهميد.  مي توان 
انيان به دست نيامده است پژوهنده را  باغهاي عهد گور
ه دربارۀ ابعاد و تناسبهايى  نه تنها دربارۀ اصطلاحات؛ بل
مطلقي  ي  تاري در  بوده  انى  گور حاميان  مطلوب  ه 

فرومي گذارد.۳
ه در نسخۀ چاپ نشده اي  بدين سبب، نگارنده از اين
به نام بياض خوش بويى۴، متعلق به اوايل دورۀ شاه جهان 
باغ  هاي  وش و  باغ  طراحي  در  فصلي  به  انى،  گور
تاب  در  اثر  اين  از  ري  ذ شد.  شوق زده  برخورد، 
ي از فصلهايش  ه ي بليک(۳) آمده است؛ با اين عبارت 
تاب عربى و فارسي»  حاوي «مطالبى است مشتمل بر ۵۲ 
تابخانه اش  در  ا  آ از  بايد  انى  گور نجيب زادۀ  هر  ه 
شاند؛ اگرچه  تاب  مي داشت،۵ نگارنده را به سوي اين 
ري موجب نوعي سرخوردگي مي شدــ چه صرفاً  چنين ذ
ه نامهاي مبتذلى  تاب معمولى،  فهرستر بود از ۵۲ عنوان 
را از پري چهره گرفته تا شوق انگيز در بر مي گرفت۶ ــ 
فصل مربوط به طراحي باغ از آنچه در مآخذ بليک و 
عرفان حبيب آمده بود درخور توجه بيشتري مي نمود.۷ 

(1) New Orlean
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در واقع، اين اثر بى نام ونشان حاوي توصيف نسبتاً مفصلي 
است از قسمتهاي مختلف باغ و بناهاي مرتبط با آن، همراه 
ه سرمشق هريک  ا،  با اندازه ها و تناسبهاي مطلوب آ
ا نمونه اي سلطنتر يا شبه سلطنتر داراي اين اندازه ها  از آ
و تناسبها بوده است. بياض خوش بويى، بر خلاف ديگر 
مورَّخ  الزراعة،  ارشاد  (مثلاً  فارسي  شناختۀ  نسخه هاي 
رده)، همسو  ه سابتلنى(۴) بررسي اش  ۹۲۱ق/ ۱۵۱۵م، 
ماهيتر  پيوسته  ه  انى  گور لاسيک  دورۀ  باغهاي  با 
سره به معماري، اندازه ها، و نسبتها  نظام مندتر مي يافت، ي
اختصاص يافته است. حتر نامي از يک گل يا درخت 
شاورزي  رد  ار در آن ديده نمي شود.۸ با اين حال، براي 
باغ اهميت بسيار قايل شده است. نيمۀ دوم اين فصل از 
به  ا  باغبا نسبت  ا،  باغبا شمار  به  است  مربوط  تاب 
گاوان نر، تعداد و انواع چاه، بودجۀ لازم براي نگهداري 
ه در نيمۀ  باغ. اين موارد، همچون توصيفات معمارانه اي 

نخست اين فصل آمده، بر نمونه  هاي سلطنتر مبتنى است.
و  باغ  جايگاه  دربارۀ  خوش بويى  بياض  وت  س
بستر و زمين آن نيز جالب توجه است، به ويژه در پرتو 
در  ان  م اعتقادي  نقش  بر  ا  آ در  ه  اخير  تحقيقات 
يد شده است؛ مثلاً در  انى تأ معماري تزيينى باغهاي گور
عبارت استعاري مطيع ساختى رودهاي متلون هند.۹ هيچ 
و  حوض  (مگر  آب رسانى  نظامهاي  يا  رودها  از  ري  ذ
وهها، آب وهوا، يا ديگر پديده هاي جغرافيايى نرفته  چاه)، 
ارها و با توجه  است. به رغم علاقۀ بابر به اين قبيل سازو
نار رود  ه در عهد شاه جهان باغهاي  وخ(۵)  به گفتۀ ابا  
ر نشدن نظامهاي آب رسانى و رودها در  فراوان بود، ذ
بياض خوش بويى جاي تأمل ويژه دارد.۱۰ آنچه موضوع 
ه نمونه هاي عرضه شده، اعم  ند اين است  را پيچيده تر مي 
از شهري و روستايى، برّي و بحري، بسيار ناهمگون است 
و از متنلگاههاي بين راهي، تا مقابر و عيدگاهها، و فاصلۀ 
ا از پنجاب تا سرحدّ راجپوتانه را در برمي گيرد. اين  آ
ه اجزا و عناصر باغ صرف نظر از جا  ته نشان مي دهد  ن

ل مي بود. ان بايست به يک ش و م
نسخۀ  از  رو نوشتر  ه  خوش بويى،  بياض  نسخۀ 
دارد  تعلق  هفدهم  يازدهم/  سدۀ  اواخر  به  است،  اصلي 
و حبيب براساس شواهدي درونى، آن را به حدود سال 
مي داند.۱۱  منسوب  ۱۶۲۸-۱۶۳۸م  ۱۰۳۷-۱۰۴۷ق/ 
املاً مطابقت دارد؛ زيرا  ته با فصل مربوط به باغ  اين ن

جهانگير  دورۀ  به  عمدتاً  معرفى شده  سلطنتر  نمونه هاي 
است.  مربوط  ۱۶۰۵-۱۶۲۷م)  ۱۰۱۴-۱۰۳۶ق/  ـ  (ح
يلاتي خانۀ اشراف  تاب از نيازهاي عملي و تش در اين 
نده اي را،  انى سخن رفته است و موضوعات پرا دربار گور
چون غذاي مناسب براي آوردن بر سر سفره، مرهم گذاري 
يۀ  اغذ و ساخت قلم،  مؤثر بر زخم، شمع سازي، انواع 
تابخانه،  تجهيزات لازم براي قورخانه، جارختر، خيمه گاه، 
و اصطبل فيل و شتر، در برمي گيرد. نسخۀ بياض تجسم 
بري (ح ۹۹۸ق/۱۵۹۰م)  خارجي و نيمۀ سلطنتر آيين ا
ه خود مشتمل بر فهرستهاي بلندبالاي گياهان و  است، 
ميوه ها، اما فاقد تعاريف فنى معماري است. اين اثر به 
لحاظ واژه شناسي با ارشاد الزراعة متعلق به قرن پيش از 
آن همخوان است؛ و اين گواه تداوم (يا احياي)۱۲ سنت 
انى است. مثلاً در هر  باغهاي تيموري در هند عهد گور
وشک باغ را «عمارت»، حدود باغ را «حاشيه»،  تاب،  دو 
اشت گياهان را «باغچه»،  آبگير را «حوض»، قمستهاي 
مقياس  و  خوانده اند  «طرح»  را  باغ  چيدمان  يا  نقشه  و 
اندازه گيري عمدتاً به ذرع است.۱۳ همچون ديگر آثار عهد 
ي  وش انى، در بياض خوش بويى واژۀ «ايوان» براي  گور
ار رفته است؛ اگرچه ايوان در  داراي فضايى نيمه باز به 
معناي دقيق ترش عنصر معماري اي است از سه طرف باز 
ه پشتش هم تراز ديوار باغ باشد و حجره اي در پس و 
ه  ويى (چَبوتَره) در پيش داشته باشد.۱۴ گفتنى است  س
اصطلاح فارسي «چهارباغ» در هيچ جاي اين اثر به چشم 
نمي خورد و واژۀ ساده تر «باغ» به جاي آن نشسته است. 
انى  ه اين واژه در عهد گور ته گمان نگارنده است  اين ن
به  دلالت  براي  تنها  آن  از  و  است  نداشته  تداول  ديگر 

ردند.۱۵ باغهاي تيموري بابر استفاده مي 
از  ناشي  احتمالاً  اندازه ها  از  برخي  ناهماهنگي 
شاورزي  به  مربوط  بخش  در  و  است  اتب  خطاي 
تاب نيز  موجب سردرگمي بسيار مي شود. نظام عددي 
ند؛ نويسندۀ بياض در برخي موارد  گاه وبى گاه تغيير مي 
امل را مي نويسد  ند، در جايى عدد  از عدد استفاده مي 
همين  ند.  مي  استفاده  «رقم»  نظام  از  ديگر  جايى  در  و 
بناها  اندازۀ  گاه  ند:  مي  صدق  نيز  اندازه ها  دربارۀ  ته  ن
به ذرع (ح ۸۱ سانتر متر)۱۶ يا گره (پهناي سه انگشت)۱۷ 
است، و گاه به وجب و پا. اما سنجش زمين همواره با 
ه سابتلنى  «بى گاه» (ح  - ۳۵  جريب فرنگي)۱۸ است. چنان 

(4) Maria Eva 
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امل نيست  دربارۀ ارشاد الزراعة مي گويد، اين تعاريف 
و بيشتر از باب نمونه است تا الگويى دقيق؛ و اين سخن 
ه خواننده بايست از پيش با مبانى طراحي  بدان معناست 
ثرت  باغ آشنا باشد. با اين همه، توصيف مفصل اجزا و 
روي  از  بياض  نويسندۀ  ه  است  آن  از  ي  حا اندازه ها 
م با طراحان  رده، يا دست  ار مي  زيرنقش شطرنجي 
ار  شت و ردن  ر ن نقشه ها مشورت داشته است.۱۹ از ذ

ه نويسنده باغبان نبوده است. مي توان دريافت 
نوع  دو  از  ابتدا  خوش بويى  بياض  نويسندۀ 
از  نوع،  دو  هر  براي  و  مي گويد  سخن  باغي  عمارت 
نوازش خان  نام  مي آورد.  نمونه هايى  نوازش خان  باغ 
ه  بود  تشريفاتي  لقبى  نام  اين  رازي ندارد.  و  رمز  هيچ 
فرزند  سعداالله،  به  ۱۶۱۱م  ۱۰۲۰ق/  سال  در  جهانگير 
رد؛ اما نگارندۀ اين مقاله نتوانست محل  سعيدخان،۲۰ عطا 

ند. خاندان او اهل حاجي پور، در شمال  باغ او را معلوم 
شاورزي  حاميان  از  آنجا  در  عمويش  و  پدر  و  ار، 
شهر  اين  در  او  باغ  ه  است  محتمل  رو،  اين  از  بودند؛ 
ن است درون يا نزديک  بوده باشد.۲۱ در عين حال، مم
ديگر شهرهاي قلمرو جهانگير يا شاه جهان، مثلاً آگره، 
لاهور، مندو، يا شاه جهان آباد قرار داشته است. آخرين 
سال  به  است  شده  او  از  انى  گور منابع  در  ه  ري  ذ
وشکْ  ۱۰۶۸ق/ ۱۶۵۷-۱۶۵۸م بازمي گردد.۲۲ نخستين 
ه در اينجا نامي عام  ل («ايوان»،  بنايى است مستطيل ش
ايى با سقفي  براي بنايى ستون دار و مسقف است)؛ يا ستو
امران] مطابقت  تخت. اين بنا با بناهاي نوع [باغ] برادريِ [
دارد: ايوان متقارن و بازي با حدود دوازده دهانۀ ستون يا 
هايى نسبتاً بزرگ است  وش جرز.۲۳ دو نمونۀ معاصر آن 
از سنگ ماسۀ سرخ و مرمر سفيد در باغهاي شاليمار در 
لاهور (۱۰۵۲ق/ ۱۶۴۲م) (ت۱). اين ايوان با طول ۶ 
ذرع (ح ۴/۹ متر)، عرض ۴ ذرع (۳/۳ متر)، و ارتفاع 
بيش از ۴ ذرع.۲۴ اين بنايى است چهارگوش و نه چندان 
ه در باغهاي سراسر هند يافت مي شود.  مجلل از نوعي 
ذرع  رسي»)۲۵ــ۲  ») پاستون  به  ستون  ارتفاع  نسبت 
نيز  سانتر متر)ــ   ۴۰/۵ (ح  ۰/۵ ذرع  به  متر)   ۱/۶ (ح 
اي  مشخصۀ معماري دورۀ شاه جهان است و در عمار

لاهور ديده مي شود.۲۶ 
يا  مطلوب  چبوتره اي  ترسيم  به  بياض  نويسندۀ   
ه غالباً  ويى مشتمل بر حوض چهارگوش مي پردازد  س
و  در محل اتصال دو جوي قرار دارد (ت۲و۳). اين س
در فاصلۀ ۲۱ذرعي (۱۷متريِ) جلو عمارت جاي گرفته 
ه در  ه اين اندازه به اندازۀ ۲۰ ذرعي  است. جالب اين
وشک و حوض  ارشاد الزراعة براي فاصلۀ درستِ بين 

ت۱. (راست، بالا) باغ 
شاليمار، لاهور. عمارت 
ساخته از ماسه سنگ 
سرخ، ۱۰۵۲ق/ 
۱۶۴۲م

ت۲. (راست، پايين)  
قلعۀ سرخ، لاهور. 
چبوتره در بناي 
چهارگوش شاه جهان، 
۱۰۵۵ق/ ۱۶۴۵م

ت۳. (چپ) قلعۀ سرخ، 
لاهور
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«حاشيۀ  فضاي  نگارنده،  گمان  به  است.۲۸  نزديک  آمده 
حاشيه هاي  در  ه  چنان  بوده؛  گياهانى  حاوي  مطلوب» 
وصف شده در ارشاد الزراعة آمده است. عمارت بعدي، 
ه آن را مشخصاً «ايوان» خوانده اند، قدري بزرگ تر است 
(۷ * ۱۰/۵ ذرع يا ۵/۷ * ۸/۵ متر) و به ظن قوي از نوعي 
ل  ه پشت به ديوار باغ دارد و حجرۀ مستطيل ش است 
ي در پسِ آن است؛ زيرا [عبدالحميد] لاهوري واژۀ  وچ
«ايوان» را براي تعريف دو نمونه از اين بناها در تاج محل به 
ار مي برد و در بياض خوش بويى از حجره اي در پس بنا 
مي  ياد شده است. در پنج ذرعي (۴متري)، ارتفاع سقف 
بلندتر از سقف عمارت اصلي است. در اينجا فاصلۀ بين 

دو ستونْ يک ذرع (۸۱ سانتر متر) تعيين شده است.
ه در اين اثر «دروازه» و در  سردرهاي شاخصي 
جاي ديگر «نقاره خانه» خوانده شده است جزء اساسي 
اي  انى اين دوره محسوب مي شد و در عمار باغهاي گور
ونت نگهبانان و نوازندگان  ا را براي س باغيِ بزرگ تر، آ
ار مي گرفتند.۳۱ در بياض خوش بويى از سه نمونه ياد  به 
(پنجاب)،  سرهند  شهر  در  عيدگاه  دروازۀ  است:  شده 
ندره (۱۰۱۷-۱۰۲۳ق/  بر در س سردر اصلي مقبرۀ ا
باغ  دروازۀ  و  شت آباد،  به  معروف  ۱۶۰۸-۱۶۱۴م) 
نورسراي (۱۰۲۷-۱۰۳۰ق/ ۱۶۱۸-۱۶۲۱م) در پنجاب. 
ه پدرش  جهانگير در خاطراتش از باغي سخن مي گويد 
ارُري»(۶)  در شهر سرهند ساخت و او بعدها با راهنمايى «
نام  به  باغ  اين  رد.  مرمت  را  آن  بناهاي  خواجه ويسي 
باغ حافظ رخنه، باغ عام خاص امروزي، معروف بود و 
مرمتهاي بعدي آن در سال ۱۰۴۴ق/ ۱۶۳۴م به دستور 
شاه جهان انجام گرفت.۳۲ در هيچ يک از منابع سخنى از 

عيدگاه نرفته است.
وچک به همان  مؤلف بياض خوش بويى از بنايى 
نسبت  ه  مي برد  نام  نوازش خان  باغ  اي  عمار اندازۀ 
دروازه هاي  اصلي  دهانۀ  اندازه هاي  با  اندازه هايش 
ي است: عرض طاق  ندره) ي انى موجود (مثلاً س گور
(نسبت  متر)   ۴/۹) ذرع   ۶ ارتفاع  (۳/۲متر)،  ذرع   ۴
ل بنا  ۱:۱:۵)، عمق طاق ۳ ذرع (۲/۴ متر)، و ارتفاع 
 (۱:۱/۲ بنا،  به  طاق  ارتفاع  نسبت  متر؛   ۵/۷) ذرع   ۷
است. اصطلاح «پيل پايه» احتمالاً دلالت به نوعي جرز يا 
يه گاه دارد؛ البته معلوم نيست آن را چطور براي طاق  ت
ار برده اند.۳۳ همين نسبتها در دروازۀ اصلي و بسيار  به 

مي شود:  رار  ت (ت٤)  ندره  س در  بر  ا مقبرۀ  بزرگ تر 
 ۱۵ از  متر  ي  (اند طاق  عرض  ما،  مدارک  اساس  بر 
ذرع يا ۱۲/۲ متر) و ارتفاع آن (۲۲ ذرع يا ۱۷/۸ متر) 
نسبتر در حدود ۱:۱/۵ به دست مي دهد. اندازه ها بسيار 
نزديک به ابعاد واقعي است؛ مثلاً ايوان ۱۳/۵ متر عرض 
ذرع   ۶) پيل پايه  اينجا  در  دارد.۳۴  ارتفاع  متر   ۱۸/۶ و 
يا ۴/۹ متر) نسبت به ارتفاع و نيز پهناي طاق از بناي 

وچک تر است. سرهند 
باغ نورسراي را به فرمان نور جهان، همسر اصلي 
اروان سراــ  جهانگير و از بانيان بزرگ  ــ به ويژه باغ و 
ه به اقتصاد  ار نشان مي دهد  ساختند. علاقۀ او به اين 

شور نيز مي انديشيده است.۳۵ 
سراي نورمحل  شهر  در  او  باغهاي  و  اروان سرا 
آگره  مسير  اصلي  متنل گاههاي  از  پنجاب  در  امروزي 
هنوز  غربى  وه  باش دروازۀ  امروزه  است.  لاهور  به 
ه اين همان دروازۀ باغ يادشده در  پابرجاست؛ اما باور اين
ن است.۳۶ دروازۀ دوم بنايى  بياض خوش بويى است نامم
چهارگوش با ۱۰ ذرع (۸/۱ متر) طول و ۸ ذرع عرض 
ه با نسبت  (۶/۵ متر؛ ارتفاع نامعلوم) تعريف مي شود 
ه طاقي به عرض ۲ ذرع  طول به عرض دروازۀ غربى، 
(۱/۶۲ متر) دارد، به دشواري انطباق مي يابد. محيط دايرۀ 
ه  طاق (چنبر) ۴ ذرع (۲/ ۳ متر) است. در ميان سخنانى 
شاورزي همين باغ مي رود، اين توصيفات به  از زمينهاي 
ه بلافاصله پس از تعاريف مربوط به دو دروازۀ  جاي آن

ديگر بيايد، تصادفاً در آخر متى آمده است.

بر،  ت۴. مقبرۀ ا
ندره. سردر جنوبى،  س

۱۰۲۲ق/ ۱۶۱۳م
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ساخت  دربارۀ  مطلبى  بيان  با  بياض  نويسندۀ 
ه به قاب مطلوبِ در مي ماند، سخنش را دربارۀ  چيزي 
دروازه ها به پايان مي برد: اگر ضخامت ديوار ۱ ذرع (۸۱ 
سانتر متر) باشد، ضخامت لنگۀ چهارچوب در بايد فقط 
 ۱/۶۲) ذرع   ۲ ارتفاعش  و  سانتر متر)   ۴۰/۵) نيم ذرع 
قاب  و  ديوار  ضخامت  نسبت  اين  اگرچه  باشد.  متر) 
م و احتمالاً ناشي از  در معقول است، ارتفاعش بسيار 
ه سخن از ارتفاع  اتب است. در فصل بعد نيز،  خطاي 
صحن  گوشه هاي  در  بايد  ه  است  مناره هايى  صحيح 
برافرازند، اندازه هايى ترديدآميز به چشم مي خورد. نوعي 
مناره با ارتفاع ۴۷/۵ ذرع و ۴ وجب (۳۴/۴ متر، دقيقاً به 
اندازۀ ارتفاع مناره هاي تاج محل)۳۷ معرفى مي شود و نوعي 
ه متعادل تر است  ديگر، همچون مناره هاي باغ زَهَره(۷) 
و ارتفاعش از رأس تا زير به ۱۳ ذرع (بيش از ۱۰/۵ 
ه در  متر) مي رسد، بيشتر به مناره هاي باغي شبيه است 

جمَنا(۸) قرار دارد.
ه از روزگار  بياض خوش بويى با توصيف حمام، 
روم باستان جزئي از باغ بوده است، ادامه مي يابد. حمام 
با  بود  ل  مستطيل ش و  وچک  بنايى  انى  گور عهد 
در  ز  متمر فضاهاي  از  مجموعه اي  ه  منفرد  مدخلهاي 
ي  ه به وسيلۀ دهليزهاي باري اندازه هاي مختلف داشت 
ه سقف  به هم متصل مي شدند.۳۸ به حجره هاي اصلي، 
را  ا  آ ايى  تو و  مي برد  راه  جويهايى  داشت،  گنبدي 
انى، به تقليد از حمامهاي  رد. در حمامهاي گور گرم مي 
ردي خاص داشت. يک سربينه يا  ار رومي، هر حجره 
شي  يسه  ه اشخاص پيش از ورود به قسمت  ن،  رخت 
شيدن») بدن خود را در آنجا چرب  يسه  («طاق به جهت 

ردند، و يک گرم خانه و سردخانه هم بود.۳۹  مي 
در  معمولاً  سردخانه  اين  انيان،  گور دورۀ  در 
ساختمانى جدا واقع بود.۴۰ بنا به مدارک موجود، دو نمونه 
ي هم در  ي در باغ نورسراي و ي حمام وجود داشت؛ ي
اروان سراي جهانگير در سرهند. حمام نورسراي را  باغ و 
اروان سرا، نزديک دروازۀ بزرگ  در جانب غربى صحن 
ي از چاههاي اصلي، ساخته  غربى و در جوار مسجد و ي
ل  ل بناي مستطيل ش بودند.۴۱ بناي آن را مي توان به ش
نج جنوب  وچک تر و متصل به  شيده اي با مستطيلي 
رد. به  ه هشتر آن است، بازسازي تصوري  غربى بنا، 
وچک  گفتۀ مؤلف بياض، اين ساختمان در ابتدا بنايى 

متر از ۱۳ ذرع  به طول ۲۴ ذرع (۱۹/۵ متر) و عرض 
(۱۰/۵متر) بود.۴۲ احتمالاً درست پس از دروازه، «گنبذ 
ردش سخنى به ميان  ار ه دربارۀ  ميانه» قرار داشت، 
نيامده؛ اما حجره اي بوده است چهارگوش و گنبددار و 
بزرگ تر از بقيه (مربعي به ضلع تقريبى ۵ ذرع يا ۴ متر، با 
ن  ۶ ذرع يا ۴/۹ متر ارتفاع). پس از اين قسمت، رخت 
ه آن هم مربعي بود به ضلع تقريبى ۵ ذرع؛  قرار داشت، 
اما ارتفاع گنبدش ۵ ذرع بيش نبود. اين قسمت نيز به 
ه مربعي به ضلع تقريبى ۴ ذرع  گرم خانه منتهي مي شد، 

(۳/۲۴ متر) بود.
ه آن نيز در پنجاب و در مسير آگره  باغ سرهند، 
مهم  و  بزرگ  متنلگاههاي  ديگر  از  بود،  واقع  لاهور  و 
دورۀ جهانگير و شاه جهان محسوب مي شد.۴۳ اين باغ، 
املاً  برشاه ساخته و به دست فرزندش  ه به فرمان ا
مرمت شد و باغ عام خاص نام گرفت، هنوز برجاست؛ 
البته تا حدي ويران شده و اخيراً هم موضوع پژوهش 
ه در  پريهر(۹) قرار گرفته است.۴۴ پريهر پلان حمامها را، 
سال ۱۰۲۶ق/ ۱۶۱۷م به دستور جهانگير ساخته شد و 
هنوز در انتهاي شمالى راه سنگ فرش محوطۀ جنوب باغ 
رده است. حمام سرهند نيز همچون  ديده مي شود، منتشر 
شيده اي است با هشتر اي  حمام نورسراي بناي مستطيل 
ه آبريزگاهي را هم در خود جاي داده  در يک طرف 
است. اين بناي درازتر با ابعاد ۹ * ۲۹/۵ متر، با هشتر اي 
به ابعاد ۶/۳ * ۴/۵ متر، مشتمل است بر راهرو ورودي و 
ه  ل با طاق منحنى،  سه حجرۀ چهارگوش يا مستطيل ش

به واسطۀ دهليزهايى باريک به هم راه دارند. 
بزرگ ترين حجره در سمت راست راهرو ورودي 
ن بوده است. همو دو  واقع است و به گمان پريهر رخت 
حجرۀ سمت چپ راهرو اصلي را معتدل خانه و گرم خانه 
ش  ايى با دود ه در حجرۀ دوم دو مخزن و تو مي داند، 
ديده مي شود. سردخانه در بنايى جداگانه در گوشۀ جنوب 
«سردخانه»  را  آن  هم  (هنوز  داشت  قرار  محوطه  غربى 
مي خوانند). اين بناي چهارگوش، با ابعاد ۱۸ * ۲۹/۵ 
بود  خنک  پناهگاهي  تابستان  گرم  روزهاي  در  متر، 
ه حجره هاي آن را در زير زمين ساخته و به دستگاه 
ار تبريد)۴۵ مجهز  آب رسان و مخزن و تون (بخشي از سازو
رده بودند. بناي يادشده را با ديوارنگاره ها ي سرزنده اي 

رده بودند. نقاشي 
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از  برخي  نام  خوش بويى  بياض  در  چه  اگر 
حجره هاي اصلي حمامهاي سرهند آمده است، اندازه هاي 
ه تأييد يا رد شناساييهاي  رشده چنان ناقص است  ذ
ند. بنا به متى بياض، سردخانه در  ن مي  پريهر را نامم
«طاق  و  دارد  قرار  چهارگوش  بناي  جلو  ديگري  بناي 
ه  شيدن» تنها يک طاق معرفى مي شود،  يسه  به جهت 
ي از شاخه هاي فضاي  ه اين قسمت ي بدين معناست 
ن مي خواند. طاق مقابلِ  ه پريهر آن را رخت  اصلي است 
اين حجرۀ چندمنظوره قرار بود «براي هرچه خوشايند 
شوري را  ته مي توانست امور  ار رود (اين ن باشد» به 
هم شامل شود؛ زيرا حمام فقط محل شستشو و آرامش 
ه ۲ ذرع (۱۶ متر)  اعصاب نبود). شايد راهرو طاق داري 
پهنا و ٠/٥ ذرع (۴۰/۵ سانتر متر) ژرفا (؟) داشته قابِ 
ه رو به سردخانه دارد (اندازه هاي  در سردر امروز باشد 
ا بسيار به هم نزديک است). اين قاب را به رغم اندازۀ  آ

ش، به شيوۀ دروازه اي بزرگ ساخته اند.۴۶ وچ
متى بياض پس از قسمت مربوط به معماري حمام، 
باره در نيمۀ دوم فصل به مبحث زراعت مي پردازد.  ي
نويسنده عمدتاً از گاوان نر و چاهها و باغبانان مي نويسد 
و از گياهان تقريباً هيچ نمي گويد. در اينجا نيز اعداد و 
روي  هيچ  به  است.  هماهنگي  مترين  داراي  اندازه ها 
تابت  در  ال  اش از  ناشي  وضع  اين  ه  گفت  نمي توان 
ر  ه ذ يا سردرگمي خود مؤلف است. نخستين نمونه اي 
نشد.  ن  مم آن  شناسايى  ه  است،  «مولامحل»  مي شود 
بدون  و  بى گاه  (؟)   ۲۰۰ وسعت  با  بود  باغي  مولامحل 
ه ظاهراً ۱۲۰ باغبان و ۳ «باغبان خاصه» (؟) و  حصار، 
همچنين ۱۱۰ رأس گاو داشت؛ البته ظاهراً در آن زمان 
چهار  باغ  اين  است.  بوده  موجود  ا  آ از  رأس   ۳ تنها 
حلقه چاه هم مجاور رودخانه اي داشت (بنا بر اين، بايد 
نار رودخانه بوده باشد). مؤلف نسبت باغبانان  باغي در 
ور در  ه با تعداد مذ ند،  به گاوان و زمين را بيان مي 
قسمت پيشين همخوان نيست؛ اما معقول تر مي نمايد: مثلاً 
ه هر باغ در هر «بى گاه» يک باغبان و در هر نيم بى گاه  اين
زمين  زدن  شخم  براي  (ظاهراً  است  داشته  نر  گاو  يک 
با  ه  مي آورد  مطلوب  نسبتر  سپس  ديگر).  ارهاي  و 
ي از عملي بزرگ  قبل برابر نيست؛ اما به سخن او حا
باغبان.   ۱ و  گاو   ۱ حاصل خيز،  بيگاه   ۱/۵ هر  است: 
چهار  براي  ه  بري،  ا آيين  مطالب  با  آمار  اين  مقايسۀ 

رأس گاو از آخور خاصه يک نفر و به ازاي هر شش 
مي دهد،  تخصيص  نفر  يک  آخورها  ديگر  از  گاو  رأس 
ساختى  روشن  براي  بياض  مؤلف  است.۴۷  توجه  جالب 
ن است  ه مم موضوع، باغ جهان آرا را نمونه مي آورد، 
شمير آگره (باغ زَهَره)،  هر يک از سه باغ موجود در 
يا دهلي (صاحب آباد) باشد.۴۸ در اينجا اندازه ها به مقدار 
ه ۶۰  مطلوب نزديک تر است ــ محوطه اي با ۵۶ بيگاه 
بر  هم  گاو  رأس   ۶۰ و  ردند  مي  نظارت  آن  بر  باغبان 
ردند. اما اگر نسبت ۱ در ۱/۵ بى گاه  ار مي  روي آن 
را در نظر بگيريم، شمار باغبانان بايستر ۸۴ تن بود؛ و 
ه ۵۶ تن از آنان حاضر  تازه اين رقم باغبانان خاصه را، 
بودند، شامل نمي شود. همچنين اين باغ نوعي چاه به نام 
ه هر يک داراي دوازده «دلو» بود («چاه  «چاهِ سه» داشت 
ند  ايى دلالت مي  سه» احتمالاً بر تعداد گاوان يا سنگا
شيدن از اين چاهها بر طبق نظام «پور» از  ه براي آب 

ردند).۴۹ ا استفاده مي  آ
ارگاهيِ بزرگ  نسبت باغبان به زمين در باغ ش
غربى  درست در جنوب  لانى(۱۰)  جهانگير با نام دَه راهِ 
متر  بسيار  ۱۶۱۰-۱۶۱۹م)  (۱۰۱۹-۱۰۲۸ق/  آگره 
ل آن را ۴۲۹  است.۵۰ در بياض خوش بويى، مساحت 
خوانده  املاً  (عدد  باغبان   ۳۰۰ مطلوب  شمار  با  بيگاه 
 ۶۱ عدد  مي رسد  نظر  (به  گاو  رأس   ۱۰۰ و  نمي شود) 
ر شده است. اين مطلب با تُزوک [جهانگيري]،   باشد) ذ
گاوان  شمار  و  بيگاه   ۳۳۰ فقط  باغ  مساحت  آن  در  ه 
شيدن آب از چاه اصلي ۳۲ رأس ثبت شده  فقط براي 
است، مطابقت ندارد.۵۱ همچنين اين مطالب به حضور يک 
ه  باغبان در هر بيگاه و دو گاو به ازاي هر سه بيگاه، چنان 
منظور نويسنده است، نمي انجامد. پس از آن، عدد مطلوب 
ه با عدد  ۴۶ دلو براي باغ در بياض ثبت شده است، 
ل  مطلوب ۳ رأس گاو براي هر دلو نمي خواند. همين مش
ه از ۶۴ بيگاه  در توصيف باغ نورسراي نيز ديده مي شود 
و ۳۰ باغبان تقريباً به هر ۲ بى گاه ۱ باغبان مي رسد. اين 
هم  را  شش»  «چاهِ  يک  و  چاه  از  ش  فهرست ۱۴ آب 
در بر مي گيرد. اين فصل با توصيفي از باغچۀ مطلوب 
سه  در  جزء  (دو  ل  مستطيل ش بايست  ه  ياري)(۱۱)  )
س(۱۲) هزينۀ نگهداري اش 

َ
جزء) باشد و سالى ۲۷۰ تَنگ

ه حالت مستطيلي  مي شده است، و باغچه اي «سه برگه» 
متر و به ابعاد ۶*۱۰ ذرع است، به پايان مي رسد.  آن 

(10) Dahrah-i 
Kalani

(11) kiārī

(12) tangas
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ظاهراً باغچۀ سه برگه را براي علوفه در نظر گرفته اند.۵۲ با 
ه باغبان  ۱/۵ من (از سه برگه؟) در هر باغچه، مي گفتند 
ند. فهم اين  شت  بايد در هر گز مربع يک سير سه برگه 

شاورزان وامي گذاريم. مطالب را به 
فصل مربوط به باغ در بياض خوش بويى، بسيار 
متفاوت با رسالۀ متقدم ارشاد الزراعة، بيشتر با معماري 
ار دارد تا با باغ و باغبانى.  اخها و زندگي درباري سرو
دستورنامۀ فارسي ارشاد الزراعة را، اگرچه با نمونه هاي 
سلطنتر رقابت مي جويد، باغبان و طراح منظري حرفه اي 
ه فنون  ه توجهش معطوف به اين بوده است  نوشته است 
باغ سازي اواخر دورۀ تيموريان را براي آيندگان حفظ 
بوده اند.  اشراف  نيز  و  باغبانان  ساير  او  مخاطبان  و  ند؛ 
مخاطبش  خوش بويى  بياض  انى  گور سند  س،  برع
ه توجهش بيشتر به شاخص ترين  دهقانان فرهيخته است 
ابعاد در بالاخانۀ مشرف به منظر و آداب صحيح حمام 
اشت گل  اعياني معطوف است تا به عمق مناسب براي 

ديگر.  اشت صنوبرها از ي سرخ وحشي يا فاصلۀ 
ي از اعضاي  ه شايد نوشتۀ ي بياض خوش بويى، 
ارگزاران دربار مي آمد  ار  ان ثروتمند باشد، به  طبقۀ ملا
ه لازم بود بدانند در فهرستِ پرداخت خود چند باغبان 
نند؛ اما از نظر  ار مي  دارند و يا چند گاو روي زمين 
ه  آنان، پيشۀ باغبانى را مي شد به گروه باغبانانى سپرد 
ردند. اين اثر رساله اي نظري با  ار مي  در زمينهاي آنان 
ه  نظام ثابتر از تناسبات به شيوۀ آلبرتي(۱۳) هم نيست؛ بل
الگوي اندازه اش را به سادگي از بناهاي موجود مي گيرد 

ا مأنوس است. ه خواننده با آ
اين سند، به رغم لحن عاميانه و اعداد آشفته اش در 
نيمۀ دوم فصل يادشده، گواه روشنى است بر تداوم اهميت 
ته نمي توان  انى. بر اين ن شاورزي در باغهاي هند گور
انى يا  بيش از اين پاي فشرد؛ زيرا محققانْ باغهاي گور
شاورزي  ز توليد  ديگر باغهاي اسلامي را به ندرت مر
بسيار  اقتصادي  نظام  در  ه  دانسته اند  حلقه هايى  يا  و 
ه اقلام تجملي و  بزرگ تر، نه تنها ميوه و سبزي معمول، بل
رده است. همچنين باغ بسيار بيش  گلهاي قيمتر توليد مي 
از آنچه عموماً مي پندارند در حيات اجتماعي و سياسي 
رد در سبک مجلل معماري  ار اهميت داشته است. اين 
س است. نگارنده  ا با تقسيمات تشريفاتي شاخص منع آ
رار اظهاراتي همچون «علت وجودي اين باغها  به جاي ت

ردن و چهارزانو نشستى بر روي  وجود جايى براي تعمق 
نار آب بوده است»،۵۳ مايلم با نظر  فرشهاي گسترده در 
پژوهندگان  به  خطاب  جايى  در  ه  شوم  هم نوا  سابتلنى 
شت  ه سر خود را از فراز  موضوع باغ ندا درمي دهد 
اري واقع بينانه و مؤثر گام بردارند.□ فروآورند و براي 
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پي نوشتها:
۱. اين مقاله ترجمه اي است از:

Gauvin Bailey, “The Sweet-Smelling Notebook, an 
Unpublished Mughal Source on Garden Design”, in: 
Gardens in the Time of the Great Muslim Empires: 
Theory and Design, E. J. Brill, 1997, pp. 129-139. 
2. William L Hanaway, Jr, “Paradise on Earth: The 
Terrestrial Garden in Persian Literature”; 
Elizaheth B. Moynihan, Paradise as a Garden in Persia 
and Mughal India; 
Jonas Lehrman, Earthly Paradise: Garden and 
Courtyard in Islam; 
John Brookes, Gardens of Paradise; James Dickie, 
“The Mughal Garden: Gateway of Paradise”;
Ram Nath, History of Mughal Architecture, vol. I, 
pp.77-85; 
James Wescoat, Jr., “Picturing an Early Mughal 
Garden”; 
Michael Brand, “The Context of Mughal Gardens”;
Sajjad Kausar, “Architecture and Lanrdscape”; 
James Wescoat, Jr., “The Gcographical Meaning of 
Shalimar Garden”; 
Jan Pieper, “Hanging Gardens in the Princely Capitals 
of Rajasthan and in Renaissance Italy:…”; 
James Wescoat, Jr., “L’acqua nei giardini islamici: 
religione, rappresentazione e realta”; 
Attilio Petruccioli, “I giardini Moghul del Kashmir”.

۳. مثلاً بِرَند مي نويسد: «با توجه به نقشۀ بسيار رسمي همۀ باغهاي 
انى، نبودِ دستورنامه اي نظري دربارۀ باغها در بحث از طراحي  گور
الى شگفت آور است. دربارۀ نگارگري يا معماري نه  چشم اندازْ اِش
ه  از موضوعات اصلي مبحث آگاهيم و نه حتر بر واژگانى واقفيم 
ردند بدان وسيله زيبايى شناسي  انى سعي مي  طراحان باغهاي گور

نند»؛ نک: ارشان را تعريف  حوزۀ 
Michael Brand, “The Context of Mughal Gardens”, 
p. 11;

اين خلأ پيش تر با تعريف لاهوري (پس از سال ۱۰۵۳ق/ ۱۶۴۳م) 
دربارۀ تاج محل و باغهايش تا اندازه اي پر شده است؛ اما جزئيات 

بسياري دربارۀ خود باغها به دست نمي دهد؛ نک:
Begley and Desai, Taj Mahal: The Ilumined Tomb, 
pp. 65-82.
4. India Officce Library, Pers MSS Ethé 2784, fols. 
108a-llla.
5. Stephen Blake, Shahjahanabad: The Sovereign City 
in Mughal India 1639-1739, p. 48.
6. Pers MSS Ethé 2784, fols.137b-138a.

وتاه آورده اند. حبيب از  ۷. فصل مربوط به باغها را هر دو خيلي 
ند و  اين نسخه براي گرد آوردن آمار «جمع» و «حاصل» استفاده مي 
ر جزئياتي  لي آن به دست مي دهد؛ و بليک بدون ذ تعريفي از مفاد 
ا را نام مي برد؛ نک: مي از آ دربارۀ ابعاد و فهرست باغها، تنها شمار 

Irfan Habib, The Agrarian System of Mughal India, 
pp. 397-409; 
Stephen Blake, op. cit., pp. 44-51.
ه در ارشاد  ۸. فقط نام سه برگي به طور غيرمستقيم آمده است؛ قسمي 

تاب به اختصار از ايام  الزراعة نيز ديده مي شود. در فصل چهاردهم 
سعد و نحس هرس درختان سخن رفته است.

۹. مثلاً نک:
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James Wescoat, Jr., “The Gcographical Meaning …”; 
Michael Brand, “The Context of Mughal Gardens”.
10. Zahir al-Din Muhammad Babur, Baburnama, vol. 2, 
pp. 346-347.

نان و مستخدمان هر اشراف زاده  ار ۱۱. «اين اثر به همۀ نيازهاي 
اربردهاي دارويى تا  مي پردازد و محتواي آن از دستور طبخ غذا و 

نقشۀ آخورها و باغها، و نيز اوصاف عطريات و آموزشهايى دربارۀ قلم 
اغذ را در بر مي گيرد. نيز حاوي جدولى از آمار عوايد است. اين  و 
نسخه در سال ۱۱۱۰ق/۱۶۹۷- ۱۶۹۸م استنساخ شد؛ اما از شواهد 
ومت شاه جهان  ه اثر يادشده به دو دهۀ نخست ح درونى بر مي آيد 

منسوب است»؛ نک: 
Irfan Habib, The Agrarian System of Mughal India, 
p. 241.
نش  ه همايون و شاه جهان هر دو در وا ند  ل برَِند بيان مي  ۱۲. ماي

به شيوۀ پدران خود به احياي معماري مقابر تيموري پرداختند؛ نک:
Michael Brand, “Orthodoxy, Innovation, and Revival”, 
p. 332.
ي نبوده است. براي آگاهي بيشتر،  انى ي ۱۳. البته ذرع صفوي و گور

نک:
Irfan Habib, The Agrarian System of Mughal India, 
pp. 353-362; John F. Richards, The Mughal Empire, 
p. 84.

۱۴. قس: تعريف لاهوري از باغهاي تاج محل؛ نک:
Begley and Desai, Taj Mahal: The Ilumined Tomb, 
p. 74.
۱۵. مثلاً جهانگير براي باغ گل افشانِ بابر در آگره واژۀ چهارباغ را به 
ار مي برد؛ نک: محمد هاشم (و.)، جهانگيرنامه، ص۴؛ در جاي ديگر 

ند. از واژۀ باغ استفاده مي 
16. John F. Richards, The Mughal Empire, p. 84; 

ذرع ــ معادل يک گز ــ برابر بود با حدود ۳۳/۵ انگشت؛ نک: 
Irfan Habib, op. cit., p. 364.
17. F. Steingass, A Comprehensive Persian-English 
Dictionary, p. 1085.
18. John F. Richards, The Mughal Empire, p. 298.

ا در معماري  اربرد آ ه اي و  ۱۹. براي آخرين اثر با نقشه هاي شب
اسلامي اواخر قرون وسطا، نک:

Renata Holod, “Text, Plan and Building”; 
Gülru Necipoğlu-Kafadar, “Plans and Models in 15th 
and 16th-Century Ottoman Architectural Practice”; 
idem, The Topkapi Seroll.
20. Abu’l-Fazl Allami, Āīn-i Akbarī, vol. 1, p. 392; 
Jahangir Padshah, Tuzuk-i Jahangiri, Tuzuk 1, pp. 73, 
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21. Catherine B. Asher, Architecture of Mughal India, 
p. 92.
22. Athal Ali, The Apparatus of Empire, p. 336.
23. Sajjad Kausar, “Architecture and Lanrdscape”, 
p. 32.
نار برخي  نندۀ نوشتى ابعاد با نقطه هايى شبيه صفر در   ۲۴. شيوۀ گيج 
ل ساختمانى عظيم با ابعاد ۴۰ ×۶۰ ذرع  از اعداد، به تصور آن به ش

مي انجامد (ابعاد تقريبى مسجد تاج محل)؛ اما چنانچه نقطه ها را فقط 
نقطه بخوانيم، ابعاد بنا به ارقام معقول تر۶ ذرع طول در۴ ذرع عرض 

اهش مي يابد؛ نک: 
Begley and Desai, op. cit.,  fig. 15.

رد؛ اما بر اساس متى  و يا صفه ترجمه  رسي را مي توان س ُ  .۲۵
رسي مشخصاً به ستون مربوط مي شود. تاب، 

ل بنا نيز صادق  ته دربارۀ نسبت ارتفاع ستون به ارتفاع  ۲۶. اين ن
است.

27. James Dickie, “The Mughal Garden: …”, p. 130.
تاب مأخذ مقالۀ حاضر. ۲۸. نک: مقالۀ سابتلنى در 

29. Begley and Desai, op. cit., p. 74.
ه مي تواند ۱۰ ذرع خوانده شود،  ۳۰. در اينجا نيز نقطۀ سمت راست، 

منظور نشده است. 
31. Stephen Blake, op. cit., p. 45.
32. Jahangir Padshah, op. cit., Tuzuk 2, pp. 113, 193, 220; 
Asher, Architecture of Mughal India, p. 207; 
Subhash Parihar, “A Little-Known Mughal Garden in 
India”.
33. F. Steingass, op. cit., pp. 269, 945; 

پيل پايه يا فيل پايه به معناي پاي فيل، در منابع عثمانى آمده است و 
ه گنبد مسجد را نگاه مي دارد؛ گفتگوي  به معناي چهار جرز است 

شخصي با گل رو نجيب اوغلو.
34. Edmund W. Smith, Akbar’s Tomb, Sikandarah; 
R. Nath, Some Aspect of Mughal Architecture, p. 368.
35. Asher, Architecture of Mughal India, pp. 127-128.
36. Jahangir Padshah, op. cit., Tuzuk 2, pp. 220, 249; 
Asher, op. cit., pp. 128-129; 
Subhash Parihar, “A Little-Known Mughal Garden in 
India”, pp. 19-20.
37. Begley and Desai, op. cit., p. 69.
38. R. Nath, op. cit., p. 41.

ه بسياري از محققان هنگام بحث دربارۀ حمامهاي  ۳۹. جالب است 
انى همچنان از واژگان فارسي غفلت مي ورزند؛ مثلاً: گور

R. Nath, op. cit., pp. 40-53; 
idem., Jharoka, pp. 55-56; 
Parihar, “A Little-Known Mughal Garden in India”, 
pp. 430-431;

انى حتر از قسمتهاي مختلف حمامهاي   آشر در بررسي معماري گور
انى هم سخن نمي گويد. گور

40. Blake, op. cit., p. 47.
41. R. Nath, Some Aspect of Mughal Architecture, 
p. 202.

۴۲. به دست آوردن ابعاد پي هاي بناي موجود براي نگارنده ميسر 
نشد.

43. Jahangir Padshah, op. cit., Tuzuk 2, p. 113; 
Asher, op. cit., P. 207; 
Nath, Some Aspect of Mughal Architecture, 
pp. 233-235; 
Cunningham, Archaeological Survey of India, vol. 2, 
p. 208.  
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