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ماريا اوا سابتلنى

گلشن راز: 
باغ ايرانى و 
بيان شاعرانۀ عرفان۱
ترجمۀ داود طبايى

باغ و خيال آن اثري ژرف بر تخيل شاعرانۀ ايرانى در سده هاي ميانه 
رده است. در شعر فارسي، باغ زمينى جلوه اي و مظهري از باغ آسمانى 
وت است. باغ عرفانى، يا گلشن راز، بخشي از عالم خيال يا  يا باغ مل
عالم مثال در جهان شناسي اسلامي است. اين عالم در عرفان يهود (در 
نزد قباّليان) «عُلَم هاـ دموت» خوانده مي شود. عالم خيال عالم آگاهي 
دريافت  به  را  آن  غالباً  فارسي گو  شاعران  و  است  روحي  و  حسي 
ه در آن، حواس بينايى و شنوايى و بويايى  رده اند  هم حسّانۀ باغ تشبيه 

با هم درمي آميزند و حال دِماغي متعالى اي پديد مي آورند.
در  باطنى  مراقبۀ  و  تأمل  براي  تمثيلي  چون  باغ  اربرد  اين گونه 
نيز،  سنت  آن  در  و  دارد  شواهدي  نيز  ميانه  سده هاي  يهودي  سنت 
اثر فرهنگ ايرانى ديده مي شود. واژۀ پرديس (پائيريدائزه) فارسي به 
چهار  تلمود،  ايت  ح در  است.  يافته  راه  تلمود  در  «پردس»  صورت 
يم روحانى به پردس وارد مي شود؛ و اين پردس ساحت مراقبه و  ح

ه با معناي حقيقي تورات مرتبط است. شهود عرفانى است 
به در نزد عارفان قباّلى متضمن انتقال جسم و ورود به  َ شيوۀ مِر
ه نويسندگان متقدم بر سنتّ قباّله آن را به  شت است،  پردس ـ باغ 
رده اند. چنين عروجي در اسلام نيز نظير دارد و  عروج روح تفسير 
ا براي رسيدن به لقاي  منشأ آن معراج [حضرت] محمد [(ص)] به آسما

عرش الهي است.
ند به عالم خيال باغ وارد شود  ه عارف را قادر مي  اندام يا قوه اي 
ند «دل» است. چون دل در ميانۀ دو عالم جسم و روح  و آن را درک 
ه در اين آينۀ دوگانه مي بيند واقعيتر در ميانه يا  واقع است، صورتي 
ه عالم مثال يا عالم خيال نام دارد. پس  برزخ دو عالم جسم و روح است 
رده اند  ه آن را سخت صيقل  قابليت دل در ديدنْ همچون آينه اي است 
و مي تواند صورت را نيک بازبتاباند. اين تمثيل در سنت عرفان يهود در 
ه مي درخشد» و  ار رفته و در آن بين «آينه اي  سده هاي ميانه نيز به 

ه نمي درخشد» فرق گذاشته اند. «آينه اي 
ه اسرار عرفانى را چگونه  عارفان با اين دشواري مواجه بوده اند 
بپوشانند و در همان حال آن را به ديگران بشناسانند. شاعران عارف 

ره گرفته اند و هم  ار، هم از نمادپردازي و تمثيل  فارسي گو براي اين 
سره  از جناس و ايهام. به سبب همين تواناييها، زبان فارسي ابزاري ي

بى نظير براي بيان معانى عرفانى است.
ه با ورود به باغ تأمل عرفانى دست مي دهد  تحول روحانى اي 
انى  ه از م ترک نفس و تعالى روح است. اين دگرگونى سيري است 
ان بازمي گردد. اين سير، همچون سير مرغان  آغاز مي شود و به لام
يمان به پردس، با بيخودي اي همراه  به سوي بارگاه سيمرغ و ورود ح
ه موجب دگرگونى حال مي شود. اين راز باغ به متنلۀ تمثيل تعمق  است 
خيال  قدرت  واسطۀ  به  ه  است  انسان  خود  است.  عرفانى  عروج  و 
ه مي تواند اين راز را،  خلاقش متحول مي شود. تنها زبان شاعرانه است 

ند. نايه و ايهام، فاش  ردنش در پس پردۀ  ان  از طريق 

اي زنده اش گهگاه  ه از ستو طبيعت معبدي است 
سخنانى مبهم مي تراود.
ه  در آن معبد، انسان از درون جنگل نمادها مي گذرد 
او را با نگاههاي آشنا مي نگرند.
  بودِلر،(۱) پيوندها(۲)۲

چشم گير  تضادي  پيرامونش  برهوت  با  ايرانى  باغ 
ردش از زراعت بسيار فراتر مي رفت. باغ  ار داشت و 
ايرانى در محاصرۀ ديوارهاي بلند و غرقه در سايۀ انبوه 
گياهان  و  گلها  عطر  و  رنگها  از  نده  آ و  ميوه  درختان 
و  بود  زنبوران  گنگ  همهمۀ  و  مرغان  آواز  و  خوش بو 
جويبارهايش هر تماشاگري را به شوق مي آورد. آميزۀ 
شنيداريْ  و  بويايى  هاي  محر با  رنگارنگ  منظرۀ  ظريف 
در  بودِلر  ه  مي آورد  وجود  به  را  هم حسي(۳)اي  پديدۀ 
ند. بودلر از اين واژه براي  شعر پيوندها بدان اشاره مي 
ه در آن  ند « توصيف طبيعت چون معبدي استفاده مي 
س  عطرها و رنگها و صداها به هم پاسخ مي دهند».۳ هر
ننده  غافل گير احساسي  باشد  زده  ايرانى  باغ  به  سري 
ان دهنده دريافته است؛ گويى به محيطي ماوارايى پا  و ت

رانه اي ندارد. ه مرز و  اده است 
رده است.  باغ بر تخيل شاعرانۀ ايرانى اثري عميق 
ه به واسطۀ  اين تخيل از معناي متعالى طبيعت الهام گرفته 
باغ به سطحي استعاري رسيده است. در تصويرپردازيِ 
آرمانىِ چهرۀ معشوق [در شعر]، تصوير گل و باغ غالب 
ه گونه هاي معشوق را به برگ گل، چشمانش  بود؛ چنان 
را به نرگس، دهان تنگش را به غنچه، حلقه هاي زلف 
تشبيه  سرو  به  را  قامتش  و  سنبل،  به  را  ين اش  مش
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ردند. گل  خود نماد معشوق و بلبل نماد عاشق بود.  مي 
ه لويى  ترين ميعادگاه عشاق نيز جايى جز باغ نبود، 
ند.۴ وت» ياد مي  ماسينيون(۴) از آن با عنوان «خيال مل

طريق  در  به ويژه  ايرانى  باغ  نمادين  معناي  اما 
با  هم  باغ  ه  آنجا  از  مي رسد.  خود  اوج  به  تصوف 
براي  استعاره اي  به  وت،  مل با  هم  و  دارد  پيوند  مُلک 
است.  شده  تبديل  اسلامي  معنويت گرايى  باطنى  جنبۀ 
ق/ ۱۳۲۰-۱۳۲۱م)  ح ۷۲۰  شبستري (ف  محمد  شيخ 
ه به  در گلشن راز، از نخستين آثار منظوم ادبيات فارسي 
نمادپردازي زبان تصوف اختصاص دارد، از استعارۀ باغ 

ره گرفته است:
از آن گلشن گرفتم شمه اي باز             

ادم نام او را گلشن راز
فته است          در او از راز دل گلها ش

سي ديگر نگفته است نون  ه تا ا
ايک                ن به چشم دل ي تأمل 

ه تا برخيزد از پيش تو اين شک۵

باغ عرفانى، مانند باغ زمينى ايرانى، باغي محصور 
املاً بسته نيست، زيرا محرمان  است؛ اما به روي همگان 
اين،  بر  بنا  يابند.  راه  بدان جا  مي توانند  عرفانى  اسرار 
باغ،  استعاري  اربرد  با  آشنايى  مسير  در  فته  تناقض 
در خصوص اسرار تصوف نيز صادق است: براي محرم 
در  شاعر  سنايى  باشي.  شده  محرم  پيش  از  بايد  شدن 
ه  ۱۱۳۰-۱۱۳۱م)،  (۵۲۵ق/  الحقيقه  حديقة  ديباچۀ 
نخستين تفسير عرفانى قرآن در زبان فارسي است، آورده 
ه  ار مي شود  سانى آش ه اسرار اسماء الهي تنها بر  است 

از پيش با آن آشنايى داشته باشند:
هر يک افزون ز عرش و فرش و مَلَک        

م  يک  زان هزارويک است و صد 
ي زان به حاجتر منسوب        هر ي

ليک نامحرمان از او محجوب۶

باغ چون عالم خيال
ربن(۵) «عالم خيال»(۶) ناميده است،  ُ براساس آنچه آنري 
مي توان تصوري از باغ عرفانى به دست آورد. عالم خيال 
آن  در  را  الوهيت  ه  است  ذهنى  تصاوير  از  مجموعه اي 
ه مأواي جان است و حايز اين  مي توان در منظري ديد 
دادن  ل  ش «اين  مي بخشد.  ل  ش بدان  و  است  الوهيت 

است،  آرمانى  تصويري  در  خيال  نماياندن  طريق  از  يا 
يا از طريق ثبت آثار آن روي زمين.»۷ اين باغ آسمانى 
ه البته به  ان و زمان است  نشان دهندۀ بعدي ديگر از م
گونه اي متناقض، همچون فرامحيط باغ زمينى، در جهان 
خيال،  اين  مطابق  دارد.  قرار  نونى  زمان  در  و  موجود 
باغ آسمانى در ذهن ساخته و به نيروهاي روانى تبديل 
مي شود؛ و اين نيروها نيز از طريق قوۀ تخيل به حالات 

آگاهانه بدل مي شود.۸
باغ  استعارۀ  در  مي توان  را  ربن  خيال  عالم 
ه عالمي  بازشناخت. اين عالمْ وهمي يا غيرواقعي نيست؛ بل
ه در خيال حضور دارد و در آنِ واحد عينى  واقعي است 
ه بين عالم حس (ماده) و  و ذهنى است.۹ اين عالم برزخ، 
عالم روح (معنا) قرار دارد، موقعيتر بينابين دارد و نقشي 
ند.۱۰ اين عالمْ «عالم مثال» صوفيان و  واسطه اي ايفا مي 
«عُلمَ  ها-دِموتِ»(۷) قبالى(۸) هاي يهود، و به عبارت ديگر، 
اشفه است.۱۱ بزرگان عرفان ايران  عرصۀ سير عرفانى و م
جاآباد»  ان» (مولوي) يا «نا از آن با نامهايى چون «لام
ه هيچ جا  رده اند.۱۲ اين عالمي نيست  (سهروردي) ياد 
ند؛ خود  ه خود جا تعيين مي  ه عالمي است  نباشد؛ بل
ديگر  انى  م درون  در  انى  م عالم  اين  است.  انمند  م
است؛  ان  م حاوي  خود  ه  است  عالمي  ه  بل نيست، 

ه حاوي جسم است.۱۳ درست همچون روح 
جغرافى  علم  چارچوب  در  مسلمان  يمان  ح
ه مبتنى بر تقسيم جهان به هفت  اسلامي قرون وسطا، 
جاآباد را اقليم هشتم مي دانستند.۱۴  ان اين نا اقليم بود، م
ان ـ زمان، يعنى چهارمين بعُد  مي توان اين عالم را مشابه م
ان و  ه در آن م توصيف شده در فيزيک نظري دانست، 
زمان در توصيف رياضي واحدي ادغام شده اند.۱۵ درک 
ه در بعد سوم به سر مي بريم  مفهوم بعد چهارم براي ما 
اهالى  براي  سوم  بعد  درک  ه  است  دشوار  قدر  همان 
شور مسطح دوبعدي در رمان انگليسي قرن نوزدهمي 
به  انديشه»(١٠)  «سرزمين  توصيف  مسطح(٩).  سرزمين 
ترين صورت ماهيت اين بعد را براي خوانندۀ امروزي 

ند:   قابل درک مي 
بعد چهارم نه رنگ است، نه نور، نه چيزي ديگر از اين 
ه به راستر بعُد است. البته نمي توانم جهت آن  دست؛ بل
را به شما نشان دهم و شما به هيچ وجه نمي توانيد آن را 
بسنجيد. حتر خود نيز نمي توانم آن را بفهمم يا از طريق 
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نم. من جز به واسطۀ  حس بينايى يا تعقل آن را درک 
ايمان از درک آن عاجزم.۱۶

رابطۀ عالم خيال و عالم ماده را مي توان با مقايسه اي 
ه مولوي (ف۶۷۲ق/ ۱۲۷۳م)، شاعر و عارف  رد  درک 

ند: بزرگ، ميان روغنِ شير و عقل و جسم مي 
همچو روغن در ميان جان شير                  

ان آيد همي ان اندر م لام
همچو عقل اندر ميان خون و پوست           

بى نشان اندر نشان آيد همي۱۷

نه چربى درون شير را مي توان به چشم ديد و نه 
عقل را؛ اما اين دو به ترتيب عناصر مهمي از شير و جسم 
انسان اند. موجوديت شير و جسم وابسته به آن عناصر 
نامرئي است؛ زيرا آن عناصر سازندۀ ماهيت شير و جسم 
است. چربى چنان با شير و عقل چنان با جسم انسان 
اعتقاد  به  است.  ن  نامم ا  آ تجزيۀ  ه  است  درآميخته 
مولوي، رابطۀ عالم معنا با عالم ماده نيز همين گونه است 

او مي گويد: 
اين همه رمز است و مقصود اين بود           

ان جهان اندر جهان آيد همي۱۸
اپوي خود را نسبت به دو جهان به موقعيت  مولوي ت
ه بر درگاه ميان دو جهان ايستاده و  ند  سي تشبيه مي 

ند:  نقش واسطه را ايفا مي 
اين سو جهان آن سو جهان بنشسته من بر آستان۱۹

اين  به  ورود  عمل  غالباً  ايرانى  عارف  شاعران 
هم  واحد  آنِ  در  بدان  ما  آگاهي  ه  را  انى  م ان ـ  لام
حسي است و هم روحانى است (زيرا بين دو جهان مادي 
نند. اين  و معنوي معلق است) به ورود به باغ تشبيه مي 
ه در آن يک  امر براي مولوي دريافتر هم حسي است 
تحريک ديداري و شنيداري به حالت بيخودي مي انجامد:

ه نشينيم در ايوان من و تو             خنک آن دم 
ي جان من و تو به دو نقش و به دو صورت به ي

دادِ باغ و دم مرغان بدهد آب حيات                 
ه درآييم به بستان من و تو۲۰ آن زمانى 

به  تا  است  باغ  به  بازگشت  انتظار  در  بى صبرانه  شاعر 
حضور باغبان الهي برسد:۲۱ 

گفتند خواجه عاشق آن باغبان شده است              
نار جو۲۲ او را به باغها جو يا بر 

يم» ايتهاي «چهار ح «پَردِس» در ح
در  هم  را  باغ  تمثيل  مي توان  نيز  يهود  عرفانى  سنت  در 
يافت.  خيال  عالم  مقام  در  هم  و  رمزي  انديشه اي  مقام 
«پائيريدائزۀ»  واژۀ  از  ه  «پَردِس»،  عبري  واژۀ  واقع،  در 
ايات مشهور  ي از ح فارسي باستان مأخوذ است، در ي
تن  چهار  ورود  دربارۀ  ايت  ح اين  است.  آمده  تلمود 
از احبار يهود به پردس، يعنى عرصۀ انديشه، در معناي 
مشغول  همچنان  نظريه پردازان  است.۲۳  تورات،  راستين 
در  ه  اسرارآميزند  ايت  ح اين  معناي  دربارۀ  بحث 
اي عرفان  به(۱۱) (ارابۀ الهي)، از نخستين صور َ عرفان مِر
شديداً  ه  به،  َ مِر سلوک  است.  شده  گنجانده  يهودي، 
متأثر از رؤياي حزقيال بود، شامل گذار عارف از هفت 
اخ، به منظور رسيدن به  اخ (هِخالتُ)(۱۲)، يا هفت اتاق 

ديدار ارابه يا عرش الهي بود.۲۴
اربرد واژۀ  گرشوم شولم،(۱۳) محقق نامدار يهودي، 
معتقد  و  مي داند  مهم  بسيار  ايت  ح اين  در  را  پردس 
متفاوت»  معناي  دو  «داراي  اينجا  در  واژه  اين  ه  است 
است. او اين دو معنا را شامل باغ به معناي متداول و 
ه  شت آسمانى» مي داند.۲۵ البته اين نيز معناي خاص «
شت نيز داشته باشد جاي  ايت معناي  پردس در اين ح
ه  تأمل است. وانگهي، ترجمۀ پردس به «باغ» متعارف، 
تۀ  پذيرفته است، با ن املاً  در عرصۀ مطالعات يهودي 
دربرگيرندۀ  معنا  اين  زيرا  ندارد؛  مناسبت  او  نظر  مورد 
از  پردس  ه  فارسي،  پائيريدائزۀ  مشخص  خصوصيات 
ايتِ  آن مشتق شده است، نيست. واژۀ پردس در اين ح
ات بسيار پيچيده در مطالعات مربوط به  ه از ن تمثيلي، 
پايه و اساس عرفان يهودي و نيز قباّله(۱۴) است، نيازمند 
تحقيقاتي عميق تر است.۲۶ (قباّله عرفان يهودي در قرون 

رده اند.) وسطاست، و در متون آن از اين واژه استفاده 
ه باغ باستانى ايران به لحاظ طرح  پيش تر ديديم 
ه اقامتگاه سلطنتر  معماري اش، و خصوصاً به لحاظ اين
اخ  به شمار مي رفت، از ديگر باغها متمايز بود. همين بناي 
سلطنتر،  تخت  تالار  جمله  از  بود،  باغ  لاينفک  جزء  ه 
متمايز  جن(۱۵)  توراتي  معمولى  باغ  از  را  پائيريدائزه 

رد.۲۷ مي 
ه رؤيت ارابه ـ عرش الهي را با عمل  تۀ مهم آن ن
به  هن  مفسران  باور  به  ه  انى  م پردس ــ  به  ورود 
ي از  مي دانستند. ي مربوط  اخ پيوسته بودــ  عمارت 

(11) merkabah

(12) hekhalot

(13) Gershom 
Scholem

(14) Cabale/ 
Kabbalah

(15) gen
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مؤلفان سده هاي دهم و يازدهم ميلادي در اشاره اي به 
يم مي نويسد:  ايت چهار ح ح

به  تن  «چهار  مي گويد:  تأملات  اين  دربارۀ  خداوند 
اخ (هِخالُت)ها را با پردس  پردس وارد شدند.» و اين 

اده است.۲۸  ا  رده و اين نام را بر آ قياس 
در  اسپانيا  يهودي  بزرگ  فيلسوف  مائيمونيد،(۱۶) 
ا (يا فرشتگان) مرتبط  سدۀ دوازدهم، نيز تعمق در صور
با عرش الهي و «عمل ورود به پردس» را با هم مقايسه 

رده است.۲۹
بسيار  سرواژۀ  به  پردس  واژۀ  ه  است  گفتنى 
معروفى براي تفاسير چهارگانۀ تورات تبديل شده است: 
معناي  رِمِز،(۱۸)  متنى؛  يا  تحت الفظي  معناي  پِشات،(۱۷) 
تمثيلي؛ دراشاه،(۱۹) معناي خطابه اي؛ سُد،(۲۰) معناي سرّي 
نام  به  قبّالى  نويسنده اي  را  اربرد  اين  گويا  عرفانى.  يا 
موئيز دو لئون(۲۱) در اواخر سدۀ سيزدهم ميلادي در اثري 
چهار  ايت  ح تلميح  بر  مبتنى  ه  پردس،  نام  به  مفقود 

رده است.۳۰ يم بوده، باب  ح
ردند  ه از او پيروي  منظور او و ديگر قبّاليانى 
در  نموديافته  تفسير  چهار  ه  بود  ته  ن اين  دادن  نشان 
اين سرواژۀ بديع همه حاوي معنايى عرفانى يا حتر قباّلى 
است.۳۱ در قباّله، از شِخيناه(۲۲)، قوۀ مؤنث الهي، با عنوان 
«پردس تورات» ياد شده است؛ چه آن را با تفسير باطنى 
ي  ي شفاهي  تورات  بالاخص  و  عبري  مقدس  تاب 

مي دانستند.۳۲

عروجهاي آسمانى و سفرهاي باطنى
به و معراج و منطق الطير مِر

به  ه از ويژگهاي عرفان مر اشفه اي،  هرچند عروج م
مؤلفان  نزد  در  بود،  جسم  عروج  بر  مشتمل  بدواً  بود، 
معرفت  واسطۀ  به  ه  بود  درونى  اشفه اي  م پيشاقباّلى 
دل حاصل مي شد و از اين رو عروج جان در آن رخ 
ي از مفسران سدۀ يازدهم ميلادي  مي داد.۳۳ بدين سان، ي

يم را به پردس چنين توضيح داد: ورود چهار ح
ه به مراقبه پرداختند و  ردند؛ بل آنان به آسمان صعود ن
ه توانستند به واسطۀ معرفت دل به  در حين مراقبه بود 

بصيرت نايل شوند.۳۴
يا  (هخالُت)ها،  اخ  تمثيلي،  تفسير  طبق  وانگهي، 
اخها، را همچون دهليزهاي درونى قلب عارف  اتاقهاي 

ا  ه او براي نيل به لقاي عرش بايست از آ ساخته بودند 
رد.۳۵ گذر مي 

لي  ش به  به  مر عارفان  اشفه اي  م تجربۀ  وصف 
معراج  خصوصاً  اسلام،  در  آسمانى  سفر  مشابه  عجيب 
براي  آسمان  هفت  از  عبور  و  [(ص)]  محمد  [حضرت] 
وسطايى  قرون  روايتهاي  به ويژه  الهي،  عرش  به  رسيدن 
ا  ه در آ ي است  اي فارسي و تر اين معراج در زبا
اشفه اي درونى و هم عروجي جسمانى  اين سفر هم م
است.۳۶ در واقع، ارابۀ الهي عرفان يهودي معادل عرش 
خداوند در الهيات اسلامي است.۳۷ سفر آسمانى [حضرت]  
محمد [(ص)] به الگويى الهام بخش براي عارفان تبديل شد 
ايتهايش با داستان معراج بايزيد بسطامي، عارف  ه ح

م، آغاز مي شود.۳۸ سدۀ سوم/ 
اين مسير روحانى را مي توان معراج جان، زيارت، 
يا سفري تشرفى با عنوان «معراج» يا به گفته پي ير لوروآ 
يا  معراج  ه  است  واضح  رد.۳۹   تلقي  ن»  سا «معراج 
اشفه اي دريافتر در حال بيخودي است و تعمق و  سير م
ننده متمايز  اشفه در آن به هيچ وجه از دريافت متحد م

نيست.۴۰
شاعرانه اش  صورت  امل ترين  اشفه اي  م سير 
عطار  الطير  منطق  منظومۀ  در  ايرانى  عرفان  در  را 
را  شهودي  تجربۀ  اوج  ه  يافت  ۱۲۲۹م)  ۶۲۷ق/  (ف 
گروهي  اشفه اي،  م ايت  ح اين  در  ند.  مي  وصف 
سيمرغ  نزد  به  رفتى  براي  را  سفري  مرغان  از  بزرگ 
نند.۴۱ پس از دشواريهاي فراوان سرانجام تنها  آغاز مي 
ه در دربار شاهانه اش  سي مرغ به ديدار سيمرغ مي رسند 

نشسته است:
حضرتي ديدند بى وصف و صفت          

برتر از ادراک عقل و معرفت۴۲
ه ادراک آن از قوۀ تعقل خارج است،  اين ديدار، 
ن مي شود. اين ارتباطي  ا مم از طريق معرفت دل براي آ
ه بدون استفاده از زبان حاصل مي گردد.۴۳  شهودي است 
تجلي  لقاي  در  مرغان  فناي  شهودي  دريافت  با  داستان 
ه در آن خويش را بازمي يابند، به  الهي سيمرغ، دريافتر 

پايان مي رسد.۴۴
را  پردس  به  يم  ح چهار  ورود  ايت  ح مي توان 
ه در آن،  رد  به سير آشنايى يا داستانى آموزنده تعبير 
عرش  ارابه ـ  رؤيت  براي  اقدام  در  فته  خطرات  انواع 

(16) Maïmonide

(17) peshat

(18) remez

(19) derashah

(20) sod

(21) Moïse de 
Léon

(22) Shekhinah
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الهي به صورت نمايشي بيان مي شود. از گروه چهار نفري 
ايمانش  نيز  ي  ي شد،  ديوانه  ي  ي مُرد،  ي  ي يمان،  ح
ه  يبا،(۲۳)  ف داد. فقط قهرمان عارف، خاخام آ را از 
لي ماجرا را به  پيش تر با اسرار آشنا بود، بى هيچ مش
ه  پايان برد.۴۵ عمل ورود به باغ و خارج شدن از آن، 
ماجراي  از  بخشي  است،  امتحان  و  روحانى  تجربۀ  نماد 
سيمرغ  بارگاه  به  رسيدن  از  پيش  ه  هست  نيز  مرغان 
ردند. درست  مي بايست از هفت وادي معرفت عبور مي 
يم  ايت چهار ح ي از روايتهاي ح ه بر پايۀ ي چنان 
اخ بحرانى ترين مرحلۀ سير  در ادبيات هخالُت۴۶ ششمين 
يم است، ششمين وادي نيز، وادي حيرت، براي  چهار ح

مرغان منطق  الطير سخت ترين مرحله است:
ند               ه او اينجا رسد سر گم  هر 

ند چار حدّ خويش را در گم 
سي اينجا رهي دريافته                     گر 

ل را او سراسر يافته۴۷ سرّ 

هم در تصوف ايرانى و هم در سنت عرفانى يهود، 
ه به تمثيلي  عروج تا عرش خدا يا گذر از ميان هخالُت، 
اشفه از طريق معرفت قلبى تبديل  براي سير درونى و م
اخ ـ باغ  شد، مستقيم يا غيرمستقيم با عمل ورود به يک 

ارتباط دارد.

اشفᤕ دل توانايى م
ند در عالم  ه عارف را قادر مي  دل عضو يا نيرويى است 
ه بين معرفت حسي  ند. دل،  خيال باغ نفوذ و آن را درک 
و معرفت عقلي در تعادل است و با نفس از سويى و عقل 
از ديگر سو در تضاد است، ابزار ادراک روحانى و معرفت 
عرفانى است. دل واسطه اي بين جهان جسمانى و شهادت با 
جهان روحانى و غيب، و به عبارت ديگر جهان راز است.۴۸ 
بنا بر اين، دل مقرّ و نماد تخيل فعال يا خلاق، به ويژه تخيلِ 
ي  شناختر(۲۴) است و از همين رو غالباً آن را با «خرد» ي

دانسته اند.۴۹ شايد بتوان آن را «قلب ـ جان» ناميد.
ايت  ح در  پيش تر  ه  چنان  ايرانى،  تصوف  در 
رده  تشبيه  مرغ  به  غالباً  را  دل  ديديم،  منطق  الطير 
اشفه اي  م معراج  تجسم  براي  را  تصوير  اين  و 
ار برده اند.۵۰ مولوي «مرغ دل»، يعنى تخيل خلاق را  به 
صورت»  «عالم  اسير  به  است،  جان»  «عالم  به  متعلق  ه 

ند و او را به پرواز فرامي خواند. تشبيه مي 

دان برگذرانى دلا چه بستۀ اين خا
ه مرغ عالم جانى از اين حظيره برون پر 

ن ن برون برو سفري  به حال خود نظري 
ز حبس عالم صورت به مرغزار معانى۵۱

اربرد  ترين نمونۀ  ه به عقيدۀ من  مولوي در بيتر 
اين صورت خيال است، مي پرسد:

ان رفتر                   به عاقبت بپريدي و در 
دامين ره از جهان رفتر۵۲  عجب عجب به 

مرغ تخيل خلاق به عالم خيال تعلق دارد. مولوي 
ند: آن را غالباً به بازِ شاهانه تشبيه مي 

ستر بسي زدي پر و بال و قفس در اش
هوا گرفتر و سوي جهان جان رفتر

تو بازِ خاص بدي در وثاق پيرزنى                     
ان رفتر چو طبل باز شنيدي به لام

ژت داد اين جهانْ چون غول نشانه هاي 
نشان گذاشتر و سوي بى نشان رفتر۵۳

ردن صورت خيال «دل ـ مرغ»  مولوي با مرتبط 
ه  ان بى نشان را  ان و اين م با باغ، عالم خيال، اين لام
ه تحت  ند  مرغ دل بدان تعلق دارد به باغي تشبيه مي 

مراقبت باغبان الهي است:
بدُي تو بلبل مستر ميانۀ جغدان                

رسيد بوي گلِستان به گلْسِتان رفتر۵۴
درک  ابزار  دل  ه  اين بر  يد  تأ با  ايرانى  عارفان 
«چشم  با  «ديدن»  در  عارف  توانايى  از  است،  شهود  و 
دل» سخن گفته اند. در منابع قباّلى نيز اصطلاحي مشابه 
زُهَر،  مؤلفانِ)  (يا  مؤلف  باور  به  هست.  دل»  «چشم 
ه معاصر مثنوي معنوي مولوي  ار قباّلى اسپانيا  شاه
ارتباط  در  شهودي  ظرفيت  با  عرفانى  معرفت  است، 

مستقيم است: 
بتواند  س  هر باد!  او  بر  درود  ه  قديس،  است  چنين 
به روح خِرَد بپيوندد، به اندازۀ ظرفيت دل خود او را 
س او را  خواهد شناخت و به او واصل خواهد شد. هر 

به صورت دل خود مي بيند.۵۵

ه به  ه اين شهود نه به واقعيتر عينى، بل از آنجا 
واقعيتر خيالى مربوط است، شهود عارف نيز با چشمان 
بسته روي مي دهد نه با چشمان باز.۵۶ مولوي در شعري 

با رديف «بينى» مي گويد:
ان بينى۵۷ بر بند دو چشم سر تا چشم 

(23) Rabbi Akiba

(24) imagination 
cognitive



١٣
٨۷

يز 
 پاي

/ ١
ر٢
 هن
ان
ست
گل

٣٩

مترادفِ  اربرد  را  شناختر  ادراکِ  به  دل  تشبيه 
ند. چشم  تصاوير چشم دل و چشم خرد پشتيبانى مي 
خرد نيز بايد بسته باشد؛ زيرا چشم باز شريک در تحريفي 
ه نفس عامل آن است. بدين سان، مولوي با مقايسۀ  است 

نفس با خر مي گويد:
ببند چشم خر و برگشاي چشم خرد۵۸

به  يهود  عرفان  و  اسلامي  عرفان  پژوهشگران 
اين برتري شهود بر ديگر روشهاي ادراک نزد عرفا پي 
برده اند. اين خصوصيات را مي توان در عقايد ابن عربى 
(ف۶۳۸ق/ ۱۲۴۰م) بزرگ ترين عارف اسلامي، بازيافت 
ربن تخيل خلاق مي ناميد رجحان  ُ ه براي شهود در آنچه 
قايل شده است.۵۹ اما معرفت عرفانى نافى ديگر حواس 
ند)،  ه اغلب با آن رقابت مي  ادراک، همچون شنوايى (
بو  مولوي،  باور  به  مثلاً  نيست.  چشايى  حتر  و  بويايى، 
نقشي استثنايى در معرفت عرفانى دارد و اين باور جزو 
ه سزاوار بررسي دقيق تر  ويژگهايى در شعر مولوي است 
باغ  خاطرۀ  باغْ  عطر  ه  مي بينيم  زير  ابيات  در  است. 

ند: آسمانى و محبوب الهي را در وجود او زنده مي 
بوي باغ و گلستان آيد همي
بوي يار مهربان آيد همي۶۰

تبديل  عرفانى  معرفت  استعارۀ  به  خود  گل  عطر  و 
مي شود:

تا شوي چون بوي گل با عاشقان          
پيشوا و رهنماي گلستان

يست بوي گل دم عقل و خرد            
خوش قلاووز ره مُلک ابد۶۱

تواناييهاي  ا  آ در  ه  بودلري  پيوندهاي  همچون 
تجربۀ  در  آنچه  با  مشابه  هم حسّانه،  دريافتر  در  حسي 
ديگر پاسخ مي دهند،  فرامحيطي باغ روي مي دهد، به ي
معرفت عرفانى نيز با ايجاد هم حسي ناشي از تلاقي انواع 

شيوه هاي معرفت شناختر به شهود ذهنى مي انجامد.۶۲

آينᤕ دل
مفهوم دل را در مقام نمايندۀ نيروي شهود غالباً با رمز 
جلال  ه  است  آينه اي  عارف  دل  داده اند.  نشان  آينه 
الهي در آن مي تابد؛ جلال الهي نيز خود آينه اي است 
اس مي يابد. به عبارت  ه خويشتى عارف در آن انع
حقيقت  آينۀ  نندۀ  س  منع ه  است  آينه اي  دل  ديگر، 

الهي است و آينۀ حقيقت الهي نيز بازتابندۀ دل عارف 
است.

ه دل واسطۀ بين دو جهان است، تصويري  از آنجا 
بازتاب  مي شود  مشاهده  دوسويه  اس  انع اين  در  ه 
ـ است؛ نه واقعيتر  ـ عالم مثال ـ واقعيتر بينابين و برزخي ـ
ار نيست؛  حقيقي.۶۳ پس شهودي مستقيم و بى واسطه در 

اس است.۶۴ اس و انع اس و انع ه تنها انع بل
ناتوانى دل از «ديدن» را غالباً به زنگار يا غباري 
ه سطح آينه را مي پوشاند. آينه را بايد با  رده اند  تشبيه 
رد تا بتواند حقيقت الهي  مراقبه و رياضت و زهد صيقلي 

ند. به گفتۀ مولوي: س  را منع
چه جاي صورت اگر خود نمد شود صدتو

شعاع آينۀ جان عَلمَ زند به ظهور۶۵
ه طبق آن حقيقت الهي  اس دو سويه ــ  اين انع
اس خود را در آن مي بيند و  ه عارف انع آينه اي است 
س  ه جلال الهي را منع س، دل عارف آينه اي است  بالع
هست.  نيز  يهود  عرفان  در  ه  است  نگرشي  ندــ  مي 
ه مي توانست  وانگهي، قباّليان قرون وسطا هم بين دلى 
و  مي گذاشتند  فرق  نمي توانست  ه  آن و  ببيند  به وضوح 
ردند؛ يعنى  در» تشبيه مي  ا را به «آينۀ صافى» و «آينۀ  آ
ند  س  منع را  تصويري  بتواند  ه  صاف  چنان  آينه اي 
وارد  پردس  به  ه  يمي  ح چهار  نتواند.۶۶  ه  آينه اي  و 
شدند از طريق معرفت دل به ديدار ارابۀ الهي نائل شدند؛ 
امر  اين  مي نگرد».۶۷  در  م آينه اي  در  ه  سي  «همچون 
ه از ميان ايشان فقط  حتر دربارۀ پيامبران هم صادق بود، 
موسي [(ع)] اجازۀ رؤيت واضح تر جلال الهي را يافت. 
ه تصوير در آينۀ صافى  موسي جلال الهي را چنان ديد 
ديده مي شود.۶۸ با اين وصف، آنچه به موسي عطا شد نيز 

اس و تجلي اي بود. ه تنها انع نه رؤيتر مستقيم، بل
به  مراقبه  براي  ه  عارفى  ايت  ح بيان  با  مولوي 
باغي مي رود،۶۹ با مهارت تمام تصوير باغ را به متنلۀ رمز 
ند.  يب مي  مراقبۀ عرفانى با تصوير دل به متنلۀ آينه تر
فرومي برد.  مراقبه  جيب  به  و  د  مي  زانو  بر  سر  عارفى 
در  شدن  غرق  جاي  به  چرا  ه  مي پرسند  او  از  چون 
ه مظهر آثار پروردگار است  مراقبه به تماشاي زيبايى باغ 
دل  در  بايد  را  خدا  آثار  ه  مي دهد  پاسخ  نمي پردازد،۷۰ 
ه مظهر آثار آثار خداست.۷۱ مولوي  جست، نه در باغ 
نيم  تلقي  شتر  را  زمينى  باغ  ه  خطاست  مي گويد 
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ه به اصل زيبايى آن پي ببريم. باغهاي حقيقي در  بى آن
مانند  درست  زمينى،  باغهاي  اما  دارد؛  جاي  عارف  دل 
ه  س شده در آينۀ دل است  طبيعت، فقط خيالاتي منع

اس آينۀ زيبايى الهي است: خود انع
باغها و سبزه ها در عين جان               

سش چو در آب روان بر برون ع
باغها و ميوه ها اندر دل است             
س لطف آن بر اين آب و گل است۷۲ ع

مولوي براي معرفت عارفانه به سراغ حس بويايى 
اصل  راز  ه  است  باغ  عطر  اين  ه  مي گويد  و  مي رود 

ند: ار مي  زيبايى باغ را بر عارف آش
ه پيش از مرگ مرد        اي خنک آن را 

يعنى او از اصلِ اين رَز بوي برد۷۳
در منطق الطير، ديدار سيمرغ به آينه اي تشبيه شده 
ه سي مرغ تصوير خود را در آن مي بينند و تمام  است 

ايت در بازي واژۀ «سيمرغ» بيان مي شود: منظورِ ح
س روي سي مرغ جهان              هم ز ع

چهرۀ سيمرغ ديدند آن زمان
ردند اين سي مرغ زود              چون نگه 

بى شک اين سي مرغ آن سيمرغ بود۷۴

مانند  الهي،  ارابۀ  ديدار  از  نيز،  يهودي  عرفان  در 
همچنين  است.  شده  ياد  شفاف  آينه اي  چون  سيمرغ، 
شِخيناه، حضور مؤنث الهي، آينه اي است بازتابندۀ حضور 
مستقيمش  ديدار  و  است  پنهان  ه  ري  مذ درخشان 
ي از تجليات گونه گون  ن.۷۵ بنا بر اين، سيمرغ تنها ي نامم
ا نمود مي يابد و تمام  ه سِرّ صورت الهي در آ الهي است 
فته است؛۷۶ زيرا  ا  تاپرستر در آ تعارض موجود در ي
هرگز نمي توانيم صورت الهي را مستقيماً ببينيم. مولوي در 

اين باره از زبان خدا مي گويد:
نى                به صورت بشرم هان و هان غلط ن
ه روح سخت لطيف است و عشق سخت غيور۷۷

صورت،  فرشتۀ  معادل  سيمرغ  فرشتۀ  پرندۀ 
به است. سيمرغ حجابى  متاترون،(۲۵) در عرفان يهودي مر
ن نيست؛ زيرا او آينه اي است  ه بدون آن  ديدن مم است 
ه سي مرغ در آن تصوير خود را مي بينند و خويشتى 
خويش را مي شناسند. معناي اين ديدار در پاسخ سيمرغ 
ه سِرّ حقيقت مايى و  به مرغان است. او در پاسخ مرغان 

تويى را پرسيده بودند، مي گويد:۷۸

بى زبان آمد از آن حضرت جواب           
آيينه است آن حضرتِ چون آفتاب

ه آيد خويشتى بيند در او                 هر 
جان و تن هم جان و تن بيند در او۷۹

به  مبدل  هِنوخ(۲۷)  اخها(۲۶)،  تاب  در  ه  چنان 
فرشتۀ صورت شد، سي مرغ منطق الطير نيز در پايان 

سير خود به سيمرغ بدل مي شدند.۸۰

راز و افشاي راز
اتب باطنى است و عارفان  ن اصلي همۀ م مفهوم راز ر
ه طي  وشيدند اسرار معرفت عرفانى را  اسلامي نيز مي 
تجربيات روحانى به دست آورده بودند، از اغيار پنهان 
نند. با اين وصف، در ادبيات ايران عارفان با مسئله اي 
ه بايست ضمن تلاش  پيچيده روبه رو بودند؛ بدين معنا 
ا را پنهان نيز نگاه دارند. دربارۀ  براي انتقال اسرار، آ
مسئلۀ رازپوشي در چارچوب سنن گوناگون باطنى بحث 
س به خوبى اليوت وُلفسون،(۲۸)  شده است؛ اما ظاهراً هيچ 
ه در آثارش دربارۀ راز و رازپوشي در آيين قباّله به اين 
از  ي  ي است.  رده  ن بررسي  را  آن  پرداخته،  موضوع 
بارزترين نمونه هاي حفظ اسرار در طي تاريخ در همين 
ه در ادبيات قباّلى،  سنت قباّله ديده مي شود.۸۱ جالب اين
ار  براي دلالت بر مفهوم سرّ دينى غالباً واژۀ «رَزَه»(۲۹) به 

ه از فارسيِ پهلوي گرفته شده است.۸۲ رفته 
رابطه اي  بر  باطنى  منطق  ولفسون،  اعتقاد  به 
ردن راز و افشاي  ه بين پنهان  ي مبتنى است  تي ديال
ه پوشيده بماند نبايد فاش شود؛  آن هست. راز براي اين
در عين حال، اگر راز به گونه اي فاش نگردد، پي  بردن 
صورتي  به  راز  پس  است.  ن  نامم آن  پنهان  سرشت  به 
ه در عين  ن فاش شدنى  تناقض آميز با فاش شدن، لي
حال نوعي پنهان شدن است، سرشت رازگونه و در نتيجه 

ند.۸۳ قدرت خود را حفظ مي 
شاعران عارف ايرانى غالباً از اسرار معرفت عرفانى 
ه به  با قطع رشتۀ سخنى  سخن مي گفتند و همواره، مثلاً 
ن بود به افشاي راز بينجامد،  نقطه اي خطير مي رسيد و مم
اذعان  عطار،  مانند  آنان،  اما  وشيدند.  مي  آن  حفظ  در 
نند: ه عمداً سخن را به چنان نقاطي هدايت مي  ردند  مي 

لاجرم من نيز همچون رفتگان               
جلوه  دادم مرغ جان بر خفتگان

(25) Métatron

(26) Livre des 
palais

(27) Hénoch

(28) Elliot 
Wolfson

(29) raza
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زين سخن گر خفتۀ عمري دراز             
يک نفس بيداردل گردد به راز۸۴

معرفت  اسرار  هم زمانِ  ردن  افشا  و  ردن  پنهان 
ن است؛ زيرا براي بيان  عرفانى تنها به وسيلۀ زبان شعر مم
ه در  آنچه وصف ناپذير و ناگفتنى است، زبانى لازم است 
آن، به قول ورلنِ(۳۰) در هنر شعر(۳۱)، «نامعلوم به معلوم 
مي آميزد».۸۵ اين امر پيش از هر چيز مستلزم نمادپردازي 
ه به  واسطۀ آن، نماد عرفانى به آنچه  شاعرانه اي است 
نمادين شده بدل مي شود و بدين سان، آنچه را وراي بيان 
ه فرنک تلميج(۳۲) گفته  است انتقال مي دهد؛ و يا چنان 
واقع،  در  مي شود».۸۶  شريک  نماد  در  «نمادين شده  است، 
متناوبى  بازي  در  مي توان  را  تصوف  رمزي  جهانِ  همۀ 
رد. اين  بين نماد و نمادين شده، بين رمز و مدلول خلاصه 
ه قانونش را  سانى فهميدنى است  ه فقط براي  زبان را 
رده اند و اين  مي شناسند، غالباً به زبان «مرغان» تشبيه 
ته از همان عنوان منطق الطير نيز به دست مي آيد. اين  ن
ه بر اساس آن،  عنوان برگرفته از قصص قرآنى است 
خدا زبان مرغان و جانوران را به سليمان آموخته بود.۸۷ 

مولوي نيز اين زبان را زبان رمز مي داند:
اي مرغ بگو زبان مرغان
من دانم رمز تو شنيدن۸۸

ضروري  شرايط  از  را  نايه  هم  يهودي  عارفان 
باطنيگري مي دانستند. آنان براي اين منظور از همين واژۀ 
ي از معناي تمثيلي است.  ه حا ردند  «رِمِز» استفاده مي 
ديديم، مترادف با  ه در سرواژۀ پردس  اما ظاهراً، چنان 
تعبير  سطحِ  چهار  براي  «سُد»  عرفانى  يا  باطنى  معناي 

تورات بوده است.۸۹
در شعر عرفانى فارسي، افزون بر استفاده از روش  
بيان نمادين، وسيله اي ديگر را نيز براي تبيين بيان نشدنى 
رد و هم  ميل مي  ه اين زبان را هم ت ار مي بردند  به 
تناقض  آوردن  دست  به  براي  ايرانى  شاعران  تقويت. 
به  عرفانى،  دريافت  گونه  هر  بطن  در  موجود  بنيادين 
جناس و ايهام و شطح متوسل شدند و بدين سان زبانى 
بود.  «ماورايى»  لمه  واقعي  معنى  به  ه  ردند  ايجاد 
ه ميشل دو سرتو(۳۳) نيز مي گويد، اين «خوانش  چنان 
ابزارهاي  از  ي  ي به  فارسي  زبان  شد  سبب  دوسويه» 
زبان  رقيبش  تنها  ه  شود  بدل  عرفانى  بيان  م مانند 
عبري (زبان آرامي را هم بايد بدان افزود)، زبان قباّليانى 

رۀ فراوان  يمانه شان از جناس  ه در تفاسير ح است 
برده اند.۹۰

مولوي هرچند پيرو عقيدۀ منشأ الهي زبان بود، 
نيز  را  بيان نشدنى  تبيين  در  انسانى  زبان  محدوديتهاي 
رر او به «خاموشي» در پايان  اي م مي شناخت. دعو
اسرار  بودن  ناگفتنى  از  ي  حا شعرهايش  از  بسياري 
گاه  حال  عين  در  او  مدعاست.۹۱  اين  شاهد  و  عرفان 
ه زبان شعر مي تواند بيان نشدنى را بيان  خشنود است 
خود  به  خطاب  اشعارش  از  ي  ي پايان  در  مثلاً  ند؛ 

مي گويد:

ت ۱. سليمان پيامبر 
[(ع)] با مرغان و 

جانوران. شاهنامۀ 
فردوسي 

(30) Verlaine

(31) Art poétique

(32) Frank 
Talmage

(33) Michel de 
Certeau
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ه خداوند سخن بخش بگويد           ن  تو خمش 
ليدي۹۲ رد  ه همو ساخت درِ قفل و همو 

اين بيت يادآور عقايد قباّليان سدۀ هشتم ميلادي 
دربارۀ قدرت عرفانى زبان عبري است. آبراهام ابولافيا(۳۴) 

ي از آثارش مي گويد:  در ي
اختيارتان  در  ليدهايى  و  رده ام  فراوان  اشارات  من 
مت و فهم و شناخت را  ا درهاي ح اده ام تا با آ

بگشاييد.۹۳ 
ا براي تببيين  با اين حال، به باور مولوي همۀ زبا
ا  عرفانى توان برابري دارند، زيرا فقط محتواي الهامي آ
مهم است نه صورتشان؛۹۴ اما قباّليان زبان عبري را يگانه 
ه  زبان مقدس و داراي موقعيتر يگانه مي دانند و معتقدند 

ه معنايى عرفانى دارد.۹۵ فقط اين زبان است 
ولفسون تناقض رازداري در شعر عرفانى فارسي را 
ه هم زمان حاوي پرده پوشي و پرده دري است، به ايجاز 
اري است:  ه خود شاه رده است  تمام در قاعده اي بيان 
ه به واسطۀ آن بى پردگي  «تمثيل {شاعرانه} پرده اي است 

ان مي شود.»۹۶  در پردۀ بى پردگي 
ه در شعر عرفانى  استفادۀ ولفسون از تمثيل «پرده»، 
فارسي اهميتر محوري دارد،۹۷ مرا بر آن مي دارد تا قاعدۀ 
ي از ابيات بسيار معروف  او را در تعبيري جديد از ي

ار بندم: ديباچۀ مثنوي مولوي به 
ه از ياري بريد          نى حريف هر 

پرده هايش پرده هاي ما دريد۹۸ 
تعبير رايج اين بيت مبتنى بر تفسير جناس تامّ واژۀ پرده 
ه هم به معنى دستان موسيقي و هم به معنى حجاب  است 
سوزان  اشتياق  نماد  محزونش  نواي  و  نى  استعارۀ  است. 
ه طبق  عارف براي پيوستى دوباره به خداست؛ ۹۹ چنان 
زمان  در  انسان  به  بخشيدن  جان  براي  خدا  قرآن،  نص 
خلقت، از روح خود در او دميده (حجر (۱۵): ۲۹). نواي 
ه همان دم الهي است و مولوي آن را به آتش عشق  نى، 
رده است، در عارف دميده مي شود.۱۰۰ پس  نيز تشبيه 
ه واسطه است و  نى نماد شاعرــ خود مولوي ــ است 
پرده هاي  ه  است  شاعر  لمات  مي سازد  ه  پرده هايى 
ه مانع از  شنونده را، يعنى حس نفسانى او را و هر چه را 

درک عالم معناست، مي درد.۱۰۱
تناقض آميز  قاعدۀ  از  استفاده  با  مايلم  من  ن  لي
پرده پوشي و پرده دريِ هم زمان، اين تفسير را بيشتر پيش 

ه به عقيدۀ من نخستين مورد پرده ها  ببرم؛ بر اين طريق 
ا» و هم به معناي  ه هم به معناي «دستا ايهامي است 
مضمون  بدين  خوانشي  نتيجتاً  و  است  هم  با  ا»  «حجا
ا)يى  ه پرده ها (حجا اي آن،  ن مي سازد: دستا را مم
ا را  ه «من» آ ايى  است، پرده هاي ما را مي درد. دستا
عارفانه  هويت  راز  شاعر،  لمات  همان  يعنى  مي سازد، 
خود  ا  دستا ه  سبب  اين  به  تنها  اما  ند؛  مي  افشا  را 
عبارت  به  ند.  مي  پنهان  را  راز  آن  ه  است  پرده هايى 
ه پرده هاي راز  لمات شاعر است  ديگر، اين پرده هاي 
ار مي شد و  لمات او؛ وگرنه راز آش را مي درد، نه خود 
از ميان مي رفت. مولوي همين تناقض را به شيوه اي ديگر، 
ه به همان اندازه پوشيده است، در جايى ديگر از مثنوي 
ه  لمات است  ه مي گويد پرده هاي  ند؛ آنجا  بيان مي 

محل افشاي معناي پنهانى است:
حرف گفتى بستىِ آن روزن است

عين اظهار سخن پوشيدن است۱۰۲
تناقض  و  ايهام  واسطۀ  به  شعر،  زبان  اين،  بر  بنا 
و تلميح تمثيلي، به افشاي راز، ضمن حفظ تماميت راز 
ه مي تواند با  بودن آن، مي پردازد. تنها زبان شعر است 
نايه به پرده برداري از  انى و وسايلي چون  ابزارهايى 
ه در عين پرده دري در پرده مانده  معناي باطنى بپردازد 

است.
تحول روحي شخص پس از ورود او به باغ رمزي 
ه آگاهي از خويش را از  معرفت عارفانه چنان است 
ربن «خويشتنى  ُ ف مي دهد و خويشتنى برتر، يا به گفتۀ 
انى  م در  ه  است  سفري  اين  مي يابد.۱۰۳  دوم شخص» 
چه  سفر  اين  بازمي گردد.  ان  لام به  و  مي شود  آغاز 
جستجوي دشوار سي پرنده براي يافتى سيمرغ باشد و 
يم به پردس، همواره مستلزم جابه جايى  چه ورود چهار ح
ه به تغيير حال مي انجامد و همچنان  و بى خودي اي است 
بخشي از خويشتى است. اين راز باغ به متنلۀ عالم خيال 
ه از طريق نيروي خلاق خويش  است؛ خود انسان است 
ه مي تواند رازهاي  ند؛ و تنها زبان شعر است  تغيير مي 
نايۀ  پردۀ  زير  داشتنشان  پنهان  ضمن  در  را،  باغ  اين 
يب تمثيل  ته را با تر ار سازد. مولوي اين ن شاعرانه، آش

ند:  باغ با ايهام تناقض آميز پرده چنين بيان مي 
در ميان پرده خون عشق را گلزارها

ارها۱۰۴ □ عاشقان را با جمال عشق بى چون 

(34) Abraham 
Abulafia
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