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سرآغاز

لايه هاي باغ ايرانى
نم و توضيح دهم  ه اگر از اشتقاق لغت آغاز  مي دانم 
و  «فيلا»  لمۀ  دو  از  ب  مر است  لفظي  «فلسفه»  ه 
فرط  از  محترم  خوانندگان  از  برخي  يونانى،  «سوفيا»ي 

رد! رار مطلب يقۀ خود را پاره خواهند  ت

تاب  آغاز  در  بزرگمهر  منوچهر  مرحوم  سخن  اين 
فلسفه چيست؟ در مورد باغ هم مصداق دارد. اگر سخن 
ر ريشۀ لغت پرديس و پارادايز در  از باغ ايرانى را با ذ
نيم،  شت در آن آغاز  فارسي ميانه، يا از الگو بودن 
بايد به راستر نگران گريبان دري خوانندگان محترم باشيم. 
راري و ملال آور مي سازد از  اما آنچه اين سخنان را ت
ا برنمي خيزد.  راري بودن مرجع و مضمون بنيادين آ ت
است  شت، در مراتب گوناگونش، منتهاي آرزوي انسا
و همه، از عارف و عامي، دانسته يا نادانسته، همواره در 
شت  شت و پديد آوردن صورتي از  صدد تقرب به 
شت  ر  من به ظاهر  ولو  خودند؛  دنيوي  زندگي  در 
شت جاي آسودن انسان از محدوديت  اخروي باشند. 
و نابودي و حرمان و ضعف و ظلم و بيماري و پيري 
ي و بى آبى و سرما و گرما و بى پناهي  و مرگ و خش
جولانگاه  شت  است.  لئيمان  با  هم نشينى  و  عريانى  و 
ه به تعبير  فراخ و بى حدومرز ارادۀ انسان است؛ انسانى 
در  و  بگشايد  را  خود  پيشاروي  مي خواهد  ريم،  قرآن 
ه  ا، و ايرانيان، نه فقط در باغ،  ند. پس انسا موانع رخنه 
شت بوده اندــ  در همۀ ساخته هاي شان در پي تقرب به 
البته هرچه همت مردمي بلندتر و آرزوهاي شان متعالى تر 
شت حقيقي اخروي نزديک تر،  شت به  شان از  و در
شت آسمانى شبيه تر. به علاوه،  ساخته هاي زمينى آنان به 
ه باغ در ميان ساخته هاي انسان توانايى بيشتري  پيداست 
براي بيان آرزوهاي او و فراخي افزون تري براي جولان 

ودک خيال او دارد.  دادن 
قرآنى  شت  جمله  از  شت،  ه  اين پس 
باشد  بوده  ايرانى  باغ  الگوي  مسلمان،  ايرانيان  براي 
مي زايد.  ملال  نه  و  مي آورد  شگفتر  نه  به خودي خود 
حقيقت  عاشق  آدمي  نيست.  ملال آور  هيچ گاه  حقيقت 
است و سخن از معشوق، اگر از سر صدق باشد، براي او 
همواره شيرين و گواراست. ملال آوري اين سخنان دربارۀ 
ه از ملال آوري تقليد  ا برنمي خيزد؛ بل باغ از مضمون آ
بى بنياد برمي خيزد. اگر آنچه از دل برمي آيد، لاجرم بر دل 
مي نشيند؛ آنچه هم از دل برنمي آيد، ناگزير بر دل نمي نشيند 



١٣
٨۷

يز 
 پاي

/ ۱
ر۲
 هن
ان
ست
گل

٦

و ملال مي انگيزد. مي توان در حقايق از عمق جان بارها 
راري سخنى نو  رد و هر بار، از حقيقتر واحد و ت تأمل 
گفت. مي توان يافته هاي ديگران را بار ديگر براي خود 
شف تازۀ خود براي ديگران سخن  رد و از  شف  از نو 
گفت. در مقابل، مي توان يافته هاي ديگران را از حقايق، 

بى هيچ تأملي، فقط بر سر زبان آورد و بارها بازگفت.
ه گروهي را به تقليد  بى اعتنايى به اين لطيفه است 
شاند و گروهي ديگر را، در مقابل،  رار ملال آور مي  و ت
به گريز از حقيقتهاي ثابت و جاودانه و بى زمان در انسان 
تفا به واقعيتهاي ملموس و زودگذر. اين چنين  و جهان و ا
پديد  ايرانى  باغ  مطالعۀ  در  گوناگون  نحله هاي  ه  است 

ديگرند. ر ي ه من مي آيد 
ار»  «ان از  تحقيقها  اين گونه  در  ديگر  ل  مش
روانى،  و  زلالى  و  سادگي  عين  در  حقيقت،  برمي خيزد. 
و  ذوبطون  امري  حقيقت  نيست.  تک لايه  و  بسيط 
پيل  حقيقت  است.  لايه لايه  و  چندوجهي  و  ذومراتب 
ه دستر بر  در خانۀ تاريک اين دنياست. چرا بايد آنان 
پايهاي اين پيل دارند، يافتۀ خود را عين حقيقت بشمارند 
ه دست بر پشت و پهلوي آن دارند  سانى را  و يافتۀ 
نند؟ چرا سخن از حقيقتهاي ثابت و بى زمان و  ار  ان
الگوهاي آسمانى براي باغ ايرانى را مغاير واقعيت تاريخي 
شت قرآنى براي طرح  آن مي شماريم؟ چرا الگو بودن 
چهارباغ را مغاير يافته هاي طرح چهارباغ در پيش از 
اسلام مي انگاريم؟ چرا خبر از التذاذهاي نفسانى و حتر 
شتر باغ يا معناي  گناه آلود در باغ ايرانى را با صورت 
نقد  و  البدي  تحليل  چرا  مي پنداريم؟  مخالف  آن  نمادين 
صوري باغ را در حيطۀ مطالعۀ معمارانه، و تحليل معماري 
باغ در بستر تاريخي اش را بيرون از آن حيطه مي شماريم؟ 
ه  اري جمعي دربارۀ باغ ايرانى قايل بود  چرا نبايد به 
هر محققي متناسب با توانايى و ذائقۀ خود وجهي از باغ 
ردن  وچک  ند؟ آيا اينها همه از ميل ما به  را روشن 
وتاه خودمان برنمي خيزد؟ آيا ما ناتوانى  حقيقت به قامت 
خود در فهم جنبه ها و مراتب و لايه هاي گوناگون حقيقت 

نيم؟ ا نمي پوشانيم و پنهان نمي  ار آ را با ان
♦

ه به باغ ايرانى  مقاله هاي دو شمارۀ اخير گلستان هنر، 
ه توجه  اختصاص يافته، با اين ديدگاه تنظيم شده است 
خوانندگان و محققان باغ ايرانى و مورخان معماري ايران 

ند.  جلب  ايرانى  باغ  گوناگون  لايه هاي  و  وجوه  به  را 
ه  نگارندۀ اين سطور از فضل خداي مهربان اميد دارد 
در  ايرانى  باغ  مطالعات  در  تحولى  موجب  مجموعه  اين 

ه سالهاست فرومرده است.  شور گردد،  داخل 
مقاله ها، به شيوۀ معمول اين فصلنامه، به ترتيب از 
مباحث نظري به مباحث اثري تنظيم شده است. مقاله هاي 
«باغ  خيال»،  و  واقعيت  ايرانى:  «باغ  ايرانى»،  باغ  «جهان 
ايرانى»، «گلشن راز: باغ ايرانى و بيان شاعرانۀ عرفان» 
هريک به نحوي به جنبه هاي نظري باغ ايرانى مي پردازد. 
مقالۀ «باغهاي شاهي صفوي، صحنه اي براي نمايش مراسم 
سلطنتر و حقانيت سياسي» حاصل نوعي نگاه سياسي و 
اجتماعي و شهري به باغ است. در مقالۀ «باغ و عمارت 
چهل ستون در آيينۀ اسناد دورۀ پهلوي اول»، سندي تازه 
دربارۀ اين باغ در مرحلۀ دگرگونيهاي بنيادين سياسي و 
فرهنگي ايران و اصفهان عرضه مي شود. سه مقالۀ «باغ 
و  تبريز»  خلعت پوشان  «باغ  و  قم»  علي آباد  راهي  بين 
مترشناخته از باغ  «باغ ـ بولوار رامسر» به معرفى گونه هايى 
ايرانى اختصاص دارد. نويسندۀ مقالۀ «بياض خوش بويى: 
انى دربارۀ طراحي باغ» به معرفى  از منابع چاپ نشدۀ گور
ي از حوزه هاي  هن دربارۀ طراحي باغ در ي نسخه اي 

نفوذ فرهنگ ايرانى مي پردازد.
به  نيز  را  هنر ۱۱  گلستان  مقاله هاي  مجموعۀ  اگر 
اين مقاله ها بيفزاييم، طيفي گسترده از مطالعات باغ ايرانى 
يل مي دهد. با اين حال، تنگي مجال و محدوديت  را تش
ه برخي ديگر از موضوعهاي  صفحات مانع از آن شد 
فرهنگ  در  آن  موقع  آن،  معناي  ايرانى،  باغ  به  مربوط 
ايرانى، جايگاه آن در نظامهاي باغ سازي جهان، مطالعات 
تطبيقي باغ ايرانى، جنبه هاي اقتصادي باغ، جايگاه باغ 
در تنظيم و مناسب سازي محيط زيستگاه و مقابله با موانع 
طبيعي، باغ ايرانى پيش از اسلام، و مانند اينها مطرح شود. 

ار را به محققان و مطبوعات ديگر مي سپاريم. ادامۀ اين 
سردبير


