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جیمزال.وسکوت

باغهایگورکانیهند
وعلومجغرافیایی
گذشتهوحال1
ترجمۀپویانشهیدی

باغ در اوایل دورۀ گورکانیان در هند جزء مهمی از برنامۀ جغرافیایی 
و مکان شناسی منطقه ای بود؛ اما در اواخر آن دوره، در نیمۀ دوم سدۀ 
دهم/ شانزدهم، این نقش را رفته رفته از دست داد و رابطۀ میان باغ و 
سرزمین داری دگرگون شد. هدف از بررسی تاریخ باغ و معماری منظر، 
از جمله در هند دورۀ گورکانی، روشن کردن مسائلی است که کمابیش 
امروز نیز در معماری منظر و مدیریت سرزمین مهم است. پرسش اصلی 
این است که چگونه می توان دانش تاریخی باغها را به راهنمایی برای 

طراحی امروز بدل کرد.
برای  امروزی  طراح  معضل  منزلۀ  به  تاریخی  معضل  این  به  اگر 
درس گرفتن از تاریخ بنگریم، شاید بتوان با بررسی باغهایی چون باغ 
میان خان در نزدیکی لاهور، مجموعۀ باغ برادری کامران در وسط رود 
راوی در لاهور، باغ شالیمار در حومۀ لاهور، که هر سه از مهم ترین 
مواریث جهانی در تاریخ باغ سازی و معماری منظر است، به وجوهی 

از این معضل پی برد.
با بررسی تاریخ باغ گورکانی می توان به برخی از مسائل مشابه باغ 
در امروز و دیروز پی برد و از راه حلهای تاریخی برای حل مشکلات 
متن  سه  مقایسۀ  بررسی  این  راههای  از  یکی  کرد.  استفاده  امروزی 
مهم مرتبط با باغ گورکانی است: بابرنامه، متعلق به اوایل قرن دهم/ 
شانزدهم؛ اکبرنامه و آیین اکبری متعلق به اواخر آن قرن. این سه کتاب 
را می توان به ترتیب حسب حال، تاریخ رسمی، و دانشنامۀ دیوانی نامید. 
از این کتابها، دانش بسیاری دربارۀ باغ در دورۀ گورکانیان به دست 
می آید. برای اینکه یافته های خود از این متون و نیز از بررسی باغهای 
تاریخی را برای حل مسائل روز به کار گیریم، نیازمند علم مقایسه ایم؛  
علمی که در پدید آوردن راههایی برای حل مشکلات حادی که باغهای 
گورکانی و نواحی پیرامون شان را فراگرفته است، از جغرافیای تاریخی 

و تاریخ نگاری و تخیل کمک بگیرد. 

طی قرن دهم/ شانزدهم، طرّاحی محیطی گورکانیان هند از 
باغ به منزلۀ جایگاه اصلی تجربۀ جغرافیایی فاصله گرفت 
و به سوی طرحهای وسیع تر شهری و منطقه ای رفت که 
نقش باغ در آنها نازل بود. پژوهشهای پیشین نشان داده 
است که چگونه باغهای اولیۀ گورکانی )۱۵۰۰ـ۱۵۵۰م( 
به منزلۀ مراکز زندگی اجتماعی به کار می آمدند،۲ چگونه 
در شکل و کارکرد و معنا با موقعیتهای جدید جغرافیایی 
را  پیرامونشان  حوزه های  چگونه  و  می شدند،  سازگار 

دگرگون می کردند.۳
که  می شد  اطلاق  محوطه هایی  به  »باغ«  اصطلاح 
گیاه  از  پوشیده  کوچکِ  زمینهای  از  اندازه شان  گسترۀ 
برخی  می شد.  شامل  را  سلطنتی  وسیع  مجموعه های  تا 
و  تکرارشونده،  تزیینی  عناصر  متقارن،  طرح  باغها  از 
آزادانه  را  دیگر  برخی  داشتند؛  بلند  بیرونی  دیوارهای 
پرپیچ وخم،  نهرهای  طبیعی،  چشمه های  اطراف  در 
طرح ریزی  باز  چشم اندازهای  و  معمولی،  باغچه های 
می کردند. دلالتهای ضمنی زبانِ  باغ نیز دامنه ای گسترده 
داشت. کنایات شعری و صنایع ادبی تقریباً هر موضوع 
اشخاص،  جمله  از  می شد؛  شامل  را  زیبایی  و  بسامان 
شرحشان  که  باغهایی  انواع  نیز  و  پادشاهیها،  نواحی، 
رفت. مقاصد سیاسی، اقتصادی، و دودمانی غالباً همراه و 
گاه جانشین نمادهای بهشتی باغهای اسلامی بوده است. 
باغهای  با  پیوسته  معانِی  و  کارکردها،  مکانها، صورتها، 
این  از  برخی  و  دارد  گسترده ای  تنوع  هند  گورکانی 
تنوعات را می توان از طریق تفاوت زمینۀ جغرافیایی شان 

توضیح داد.
کاری که طی پنج سال گذشته انجام گرفت به ما 
کمک کرد تا از تعاریف سادۀ سرزمین داری)۱( فراتر رویم؛ 
تعاریفی همچون: »راهبردی که از طریق آن، شخص یا 
با تعیین مرز و تحت اختیار درآوردن منطقه ای  گروهی 
مناسبات  و  پدیده ها  و  مردم  در  می کوشد  جغرافیایی، 
اثر بگذارد و نفوذ کند، یا بر آنها مسلط شود.«4 وظایف 
باغ در اوایل قرن دهم/ شانزدهم چنین بود: ۱( موضعی 
یا  لشکر  اردوگاه  برای  )مثلًا  سرزمینی  بر  تسلط  برای 
به شدت  رویدادهای  برای  مکانی   )2 نظامی(؛  محاصرۀ 
جشن  برگزاری  برای  مکانی  )مثلاً  سرزمین  به  وابسته 
فتح ناحیه ای وسیع، لذت بردن از چشم اندازی مشهور، 
یا پناه گرفتن هنگام شکست(؛ 3( علامت یا نشان هویت 

(1) territoriality
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سرزمینی )مثلاً موطنهای تیموریان، شهرهای تیموریان، 
شبکه  در  گره  تیموریان(؛ 4(  تازه مفتوح  سرزمینهای  و 
یا نظام سرزمینی )یعنی شبکه یا نظامی که در آن باغهای 
تازه به تعیین و پشتیبانی جغرافیای فعالیت سیاسی یاری 
بسامان  برای سرزمینی  استعارۀ مکانی  می رساندند(؛ 5( 
)مانند باغهای تفرج ساحلی در آگره و سرزمین باغ مانند 
کشمیر(. این ابعاد سرزمینی در طرّاحی باغ نشان دهندۀ 

گونه ای ابتدایی از علوم جغرافیایی است.
به هرحال، در نیمۀ دوم قرن دهم/ شانزدهم و در 
جریان شکل گیری ایالتهای گورکانیان، روابط میان طرّاحی 
باغ و جغرافیای سیاسی تغییر یافت )ت ۱(. با اینکه باغ 
در مقام نوعی بنا هنوز مهم بود؛ از لحاظ کالبدی در ذیل 
مجموعه هایی وسیع تر در قلعۀ آگره و فتحپور سیکری و 
برنامه های گسترده تر تحقیقات جغرافیایی درآمد. برخی 
از عناصر طرّاحی باغ اصلاح شد؛ اما در مجموع اهمیت 
باغها در ساخت وساز روزانۀ سرزمین درحال کاهش بود. 
نقش رو به گسترش باغ به منزلۀ مکان تدفین، که با مقبرۀ 
همایون آغاز شد، حاکی از آن است که چگونه در فعالیت 
کاهش   با  باغ  نمادین  اهمیت  افزایش  سلطنتی،  روزمرۀ 
اهمیت کارکردی اش ملازم بوده است. مثلاً در ]گزارش[ 

از مقبرۀ همایون، وصفی  اکبرشاه  از زیارتهای  هیچ یک 
بابر برای آشنا  به  باغ آن نشده است. باغ که زمانی  از 
شدن با سرزمینهای بیگانه کمک کرده بود، در حکومت 
رو به گسترش گورکانی نقشی تخصصی به دست آوردــ 
حکومتی که به فنون نقشه برداری، فرهنگهای جغرافیایی، 

و ثبت و ضبط عواید دولتی مجهز بود.
با اینکه حکومت گورکانی، در مقایسه با اسلافش 
مرکزی، در علوم  میان عربها و حکومتهای آسیای  در 
و  نقشه نگاری  و  کیهان نگاری  شامل  کهن،  جغرافیایی 
امور  در  نداشت؛  توفیقی  چندان  مکان نگاشتی  توصیف 
اثری  آسیا  جنوب  در  سرزمین  ادارۀ  به  مربوط  دیوانی 
از  ماندگار گذاشت. گسترۀ سهم مسلمانان در جغرافیا 
قرن چهارم/ دهم به بعد عبارت است از: کیهان نگاری، 
نجوم، گزارشهای جغرافیایی جهانی )اقلیمها و کشورها(، 
جغرافیای  شهرها،  )مناطق،  جغرافیایی  فرهنگهای 
توصیفات  دریانوردی،  کتابهای  زمین سنجی،  طبیعی(، 
منطقه ای )گزارشهای دیوانی، تاریخهای طبیعی، کتابهای 
]نظامی[،  منازل  و  )راهها  سفرنامه ها  مکان نگاری(، 
راهنماهای تجارت و سفر، زیارت نامه ها، و سیاحت نامه ها(، 
دیگر  گونه های  در  جغرافیایی  اطلاعات  بالاخره  و 

ت ۱. ایالتهای حکومت 
گورکانیان در حدود 
سال ۱۶۰۰
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نوشته ها )مانند زندگی نامه، حسبِ حال، تاریخ، اخبار، 
گزارشهای جاسوسی(.5 از میان این شاخه های گستردۀ 
در سه شاخه سهمی جدی  فقط  گورکانیان  جغرافیایی، 
داشته اند: توصیفات دیوانی منطقه ای، راهها و منازل سفر، 
و اشارات گوناگون در گونه های دیگر نوشته ها. اما این 
اواخر  اهداف سرزمینی  پیشرفت  موجب  هر سه شاخه 
قرن دهم/ شانزدهم و جانشین نقش قدیی تر گزارشهای 

مربوط به باغ و منظر شد.
بررسی  تاریخی  جغرافی دان  روی  پیش  چالش 
این  و چگونگی  علت  دادن  نشان  برای  معاصر  شواهد 
که  چالشی  است ــ  شانزدهم  دهم/  قرن  در  جابه جایی 
پس از توضیحی مختصر دربارۀ اهمیت آن در اواخر قرن 
بیستم، بدان خواهیم پرداخت. در هر صورت، تاریخچۀ 
باغ گورکانی برای جوامع کنونی چه اهمیتی دارد؟ به این 
گفتۀ بارون فون هوگل)۲(، سیّاح قرن نوزدهم که به باغهای 

کشمیر رفته بود، توجه کنید: 
ما را به چشم دو دیوانه نگاه می کردند که نگران چیزهایی 
از قبیل سنگها و گیاهان اند. حتی حاکم ]کشمیر[ به این 
نتیجه رسید که آقای واین)۳( حتماً ابلهی به تمام معناست 
بومی  یا  خرابه ای  تصویر  کشیدن  برای  را  وقتش  که 

بی نوایی تلف می کند.۶ 

تاریخچۀ  اینکه  مگر  باشد؛  بجا  شاید  قضاوتهایی  چنین 
طرّاحی منظر بر برخی از زوایا و موضوعهایی که امروزه 

باغهای گورکانیان را فراگرفته است پرتو افکند.

مسئلۀطرّاح
رابطۀ امروزی میان باغهای گورکانی و علم جغرافیا را 
می توان »مسئلۀ طرّاح« نامید؛ چرا که طرّاح کارش را از 
مسئله ای عملی آغاز می کند که باید حل شود و برای حل 
آن از روشهای تاریخی و جغرافیایی استفاده می کند.۷ این 
مسائل مهم است: حفظ میراث، تضادها در کاربری زمین، 
باغهای  زیست محیطی.۸  سلامت  و  فرهنگی،  تضادهای 
یا از تجاوز  تاریخی را به سرعت تغییر کاربری می دهند 
یا بازسازی بیش از اندازه و شدید آسیب می بینند. در 
همایشی راجع به باغهای گورکانی در سال ۱۹۹۲، یک 
استاد معماری منظر این پرسش را مطرح کرد که چگونه 
فهم  قابل  راهنمایی  به  را  باغها  تاریخی  دانش  می توان 
برای طرّاحی بدل کرد.۹ برای درک اهمیت این پرسش 

و مشکلاتی که به آن پیوسته است، توجه به چند مثال از 
لاهور، شهر باغهای گورکانی، مفید است )ت ۲(. 

اولین نمونه باغِ میان خان است که در مسیر جادۀ 
در  است.  شده  واقع  شالیمار  باغ  به  لاهور  قلعۀ  قدیی 
نقشه های قرن نوزدهم، کل این دالان به صورت رشته ای 
از باغها تصویر شده است.10 پنج سال پیش فقط  یک 
سیاه،  مرمر  از  کوشکی  باغ  این  بود.  مانده  برجای  باغ 
مسجد، آب انبار، دیوار، و سطحه های پابرجا داشت11 و 
از معدود فضاهای سبزی بود که در دل ناحیه ای آکنده 
مانده  باقی  تجاری  و  مسکونی  پرتراکم  نوسازیهای  از 
بود. ساختارهای اصلی این باغ همچنان باقی است؛ اما 
برابر  در  باغ  با سست شدن محدودیتهای ساخت وساز، 
که  زمین،  خصوصی  مالکیت  و  خانه سازی  طرحهای 
مسئولان عمران لاهور تا حدودی از آن حمایت می کنند، 
مسئولان  شهر،  قسمتهای مجاور  در  است.  نیاورده  تاب 
شهرْ تصرفات و آبادیهای غیرقانونی )»کتچی آبادی«ها( 

را برچیده اند.
و  نقشه برداری،  نقشه کشی،  جغرافیایی،  علوم 
شهرسازی نیز تا اندازه ای وقوع چنین جریانهایی را در 
حومۀ پرباغ لاهور تسهیل کرده است. طرحهای عمرانی 
اما  می کند؛  وارد  تاریخی  مکانهای  به  زیادی  خسارات 
نمی تواند با نیاز گسترده تر مردم طبقات پایین و متوسط 
کارهای  دستاورد  شود.  همگام  سکونت  برای  زمین  به 
عمرانی در باغ میان خان چه بوده است؟ چه چیز از میان 
رفته است؟ از آن چشم انداز تاریخی چه مانده است؟ آیا 
برای تصرفات مهارگسیخته، طرحهای عمرانی، و استرداد 

اجباری زمین در محوطه های تاریخی جانشینی هست؟

ت ۲. باغهای به جاماندۀ 
گورکانی در لاهور

(2) Baron von 

Hugel

(3) Vigne
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در  باغی  مجموعه  کامران)۴(،  برادری  نمونه  دومین 
که  می دهد  نشان  نمونه  این  است.  راوی)۵(،  رود  وسط 
علاقۀ خاص سیاست مداران به میراث سرزمینی باغهای 
این  پی دارد )ت ۳(. می گویند  در  گورکانی چه عواقبی 
 ـ شامل باغ و تأسیسات آب رسانی و کوشک ــ  محوطه ـ
قدیی ترین باغ گورکانی لاهور است.12 در سال 1988، 
برخلاف قوانین موجود و به رغم شکایتهای حقوقی ادارۀ 
باستان شناسی، کل این مجموعه را به دستور حاکم پنجاب 
یک بار  دست کم  ساختمانی  عملیات  کردند.  نوسازی 
متوقف شد؛ اما وقتی که مشخص شد نیروهای سیاسی 
حامی طرح قدرتمندتر از دستگاه حکومتِی مسئول حفظ 
برادری  این مجموعه اند، عملیات دوباره سرعت گرفت. 
لاهور  معاصر  تاریخ  در  نوسازی  نمونۀ  بدترین  کامران 

است. در شهر محصور و مقبرۀ جهانگیر، کیفیت حفاظت 
و  حفاظت  طرحهای  حتی  ولی  است؛13  بهتر  انجام شده 
مرمت شهر محصور با سرعتی سرسام آور انجام شده و به 

نتایجی در هم رسیده است. 
اما چرا با باغ برادری کامران و دیگر محوطه های 
رفتار  این  برخی  می شود؟  برخورد  گونه  این  گورکانی 
گورکانی  حاکمان  نیکوکارانۀ  و  بی باکانه  عملکرد  با  را 
می سنجند و بعضی دیگر، در مقایسه ای نقادانه تر، آن را 
ماترک گورکانیان می شمارند که سرزمینها را با خشونت 
تصرف می کردند و مانهای نمادینش را از نو می ساختند 
]و ارزش نمادین کهنش را از میان می بردند[. این قیاسها 

در چه صورت دقیق و مؤثر و سودمند است؟ 
آخرین نمونه باغ شالیمار است )ت ۴(. این باغ، که 
در حومۀ دوردست شمال شرقی لاهور واقع شده است، 
سه سطحۀ عریض متصل به محور آبی مرکزی و صدها 
فواره دارد. پژوهشهای اخیر جغرافیایی چگونگی تأثیر 
شالیمار را در توسعۀ کلان شهر لاهور روشن کرده است.14 
شهرت این باغ و دیوارهای آن موجب حفاظت قطعی آن 
شده است. باغ شالیمار در فهرست میراث جهانی ثبت 
شده و وابسته به شبکه های حفاظت از میراث بین المللی و 

نیز شبکه های ملی و محلی است. 
این سطوح  از  با وجود برخورداری  باغ شالیمار 
است  بوده  کلان تری  ماجراهای  درگیر  پیوسته  اهمیت، 
که دامنه ای سرزمینی و پیامدهایی بنیادی دارد. نگهداری 
از این باغ مقارن است با بازدیدهای رسمی افراد پرنفوذ 
تفریحی محلی اش خارج  از کاربری  که شالیمار را کمی 
می کند و در معرض توجه ملی و بین المللی قرار می دهد. 
سرمایه گذاری دولتی محدود است و استفادۀ روزانه از باغ 
رو به فزونی دارد. کاری را که در زمان شاه جهان صدها 
باغبان می کردند، امروزه باید پانزده باغبان انجام دهند.15 

ت ۳. )چپ( باغ 
برادری کامران پیش از 
نوسازی،لاهور، ۱۹۸۷

ت ۴. )راست( باغ 
شالیمار، لاهور

(4) Kamran’s 
Baradari
(5) Ravi
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شهری،  برنامه ریزی  باغ،  از  حفاظت  میان  تناسبی  هیچ 
ومدیریت زیست محیطی نیست.

اینها برخی از مشکلات »مؤثر«ی است که امروزه 
که  مشکلاتی  است؛16  کرده  احاطه  را  گورکانی  باغهای 
رابطۀ متزلزل میان باغهای تاریخی و محیط شهری جدید را 
روشن می کند. بیشتر باغها در میان مناطق نوساز تجاری 
و مسکونی شهری یتیم مانده اند. این باغها یا به کاربریهای 
سیاسی و خصوصی اختصاص یافته اند یا به منزلۀ نمادی 
از مطالبات سرزمینی »گورکانیان جدید« بازسازی شده اند. 
با اینکه پژوهشهای اخیر دربارۀ باغ به مسائل سرزمینی 
دوران گورکانی پرداخته؛ اما به مسائل سرزمینی دوران 

جدید وارد نشده است. 
روابط  بررسی  وضع،  این  اصلاح  و  فهم  برای 
مسائل  و  گورکانی  باغهای  در  پژوهش  میان  تاریخی 
جغرافیایی این باغها سودمند است. مطالعات باغ به مثابۀ 
تاریخ  یا  معماری،  تاریخ  هنر،  تاریخ  از  زیرشاخه ای 
معماری منظر دنبال شده و با زمینه های مطالعاتی تاریخ 
داشته  ناچیز  تعاملی  گورکانیان  اقتصادی  یا  سیاسی 
است.17 در مجموع، زمینه های یادشده بسیار بیشتر مورد 
توجه بوده و در مقایسه با مطالعات فرهنگی، تأثیر به 
مراتب بیشتری داشته است.18 اما در پذیرفتن این نکته 
نباید عجله کرد. سوبرامانیام)6( در مقالۀ اخیرش راجع به 
تشکیل حکومت، در نقد پژوهشهای سیاسی ـ  اقتصادی 

گورکانیان می گوید: 
تاریخ فرهنگی  با وضعیت  ]این پژوهشها[ در مقایسه 
که در آن دانشگاههای غربی هم چنان کارهای جالب 
توجه فراوانی دربارۀ موضوعاتی چون معماری و نقاشی 

گورکانی پدید می آورند، در تضادی بارز است.

سپس خاطرنشان می کند:
این نوشتارها}ی فرهنگی{ در تلفیقی ناقص با تاریخ 
گسترده تر سیاسی و اجتماعی و اقتصادی این دوره باقی 

مانده است.۱۹ 

اقتصاد سیاسی و فرهنگ در دوران  فاصلۀ میان 
با  مقاله ای  در  بیلی)۷(  داشت.  متفاوت  الگویی  استعمار 
عنوان »شناخت کشور«، محقق ـ مدیرانی را توصیف می کند 

که 
شرق شناسانه  عالی  معرفت  دارای  نسل  با  بیشترشان 
و  مفصل  دانش  میزان  به  ایشان  اعتبار  بودند.  مقارن 

عملی شان در جغرافیا، بیماریها، و زندگی مادی هندیان 
بود که می توانستند در اختیار امپراتوری رو به گسترش 

قرار دهند.۲۰ 

بیلی تأکید می کند که 
مطالعۀ اطلاعات و دانش و ارتباطات طرح جالبی است 
که ممکن است به حذف فاصلۀ اسف انگیز موجود در 
و  سو  یک  از  اقتصادی  ساختارهای  مطالعات  میان 
شرق شناسی و ایدئولوژی از سوی دیگر  کمک کند.۲۱ 

تحقیق در علم جغرافیا و طرّاحی باغ ممکن است به پایان 
یافتن این جدایی کمک کند؛ اما تا به امروز چنین نشده 

است.
باغهای گورکانی در دوران استعمار آسیب دید.22 
باغهای تفرج به علت عبور خط آهن و شن ریزی اطراف 
آن خراب شد. باغهای مقبره ای به کلیسا، اقامتگاه، زاغۀ 
مهمات، و دفتر اداری، یعنی مظاهر و ثمره های امپراتوری، 
تبدیل شد. در حاشیه های پرباغ شهرها، بدون توجه به 
منظر موجود، تصرف کردند تا کانال و کارگاه و پادگان 
بسازند. مطالعات باستان شناختی هند در مسائل مربوط به 
طرّاحی باغ اغلب جای خود را به ادارۀ امور ساختمانی 

دولتی و سلایق شخصی مسئولان باستان شناسی می داد.
مطالعات جدید باغهای گورکانی در نخستین دهۀ 
قرن بیستم با توجه به این پیشینه گسترش یافت.23 نسل 
اول مورخان گورکانی بر مشکلات واقعی معماری منظر 
زمانۀ خود متمرکز بودند. اچ. اچ. کول،)۸( در مقام سرپرست 
مقبرۀ  علمی  مستندسازی  مسئول  باستانی،  آثار  مرکز 
جهانگیر و باغ شالیمار و محوطه های دیگر با استفاده از 
شیوه های نقشه کشی ای بود که پژوهش باستان شناختی و 
حفاظت را به هم می پیوست.24 ای. بی. هَوِل)۹( در مقالات 
سبکها  به  بی توجهی  گورکانی،  باغهای  دربارۀ  اولیه اش 
گرفت.25  انتقاد  باد  به  را  هندی  باغ سازی  پیشه های  و 
سرانجام در 1913م کانستنس مری ویلیِرزـ استیوئرت)۱۰( 
کتابی راه گشا دربارۀ باغهای گورکانیان کبیر نوشت که 

تاحدی به مسائل شهرسازی دهلی نو می پرداخت.26
باغهای گورکانی  فکر  به  که  اندک شمار  گروه  این 
بودند، دغدغۀ مسائل معماری منظر را نیز داشتند. آنان 
در عین حال خدمتگزارانی در امپراتوری ]بریتانیا[ بودند 
که در حدود مفروضات و عرفهای سلطنتی کار می کردند. 
چندان گواهی در دست نیست که نشان دهد آنان نقش 

(6) Subramanyam

(7) Bayly

(8) H. H. Cole

(9) E. B. Havell

(10) Costance 
Mary Villiers-

Stuart
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مشکلات  در  را  اقتصادی  سیاسی ـ  نیروهای  فراگیر 
معماری منظر در زمانۀ خود درک می کرده اند. درک آنان 
به هیچ روی در حد درک محقق ـ مدیران استعماری ای نبود 
که بر علایق تاریخی شان به اقتصاد سیاسی گورکانیان و 
متمرکز  سیاست  و  بودجه  در  خودشان  زمان  تلاشهای 
نداشتند.27  باغ  محققان  به  توجهی  چندان  و  بودند 
محقق ـ مدیران دربارۀ روابط میان حکومت گورکانیان و 
بریتانیا عقاید مختلفی داشتند؛ اما با اینکه تاحدی به اهمیت 
نمادین معماری وشهرسازی توجه می کردند، به باغها عملًا 
بی اعتنا بودند.28 حتی باستان شناسان حرفه ای نیز باغ را از 
استانداردهای حفاظتی شان، که در حوزه های دیگر پرمایه 

بود، مستثنا کرده بودند.29
در اواخر دورۀ گورکانی )۱۷۰۷ـ۱۸۵۷م(، کتابهایی 
لشکر  امیران  و  اشراف  نداشت.  وجود  باغ  دربارۀ  مجزا 
باغهایی به سبک گورکانیان بنا کردند. آنان مرمت محوطۀ 
باغها را به شیوۀ خاص خود برعهده گرفتند و جشنهای 
گوناگونی را در این مکانها برگزار کردند. با اینکه در آثار 
دیوانی و تاریخی و شرح احوال ارجاعات کوتاه فراوانی 
به باغ به چشم می خورد؛ این اشارات از نظر آمیزش باغ 
و تجربۀ جغرافیایی به سطح متون و طرحهای اوایل قرن 

دهم/ شانزدهم نمی رسد.

باغهاوجغرافیادراوایلدورۀگورکانی
جستجوی تاریخیِ مسئلۀ طرّاحْ ما را به پرسشی اصلی 
باز می گرداند و رابطه ای امروزی و عملی با آن برقرار 
می کند. پرسش این است که چرا و چگونه در طی قرن 
دهم/ شانزدهم روابط میان باغ و سرزمین داری دستخوش 
تغییر شد؟ شاید بتوان با مقایسۀ سه متن مهم به پاسخ 
شانزدهم  دهم/  قرن  اوایل  در  که  بابرنامه  شد:  نزدیک 
نوشته شد و اکبرنامه و آیین اکبری که مقارن اواخر این 
قرن نوشته شد. این سه کتاب را می توان به ترتیب: حسب 
حال، تاریخ رسمی، و دانشنامۀ دیوانی نامید. اگرچه این 
متنها تنها منابع این دوره نیست؛ مهم ترین متون موجود 
برای یافتن اطلاعات جغرافیایی این دوره است. هیچ یک 
از این متون در اصل مربوط به باغ یا تحقیق جغرافیایی 
نیست. در هیچ کدام از آنها، از جنبه های زراعی، دارویی، 
یا مالی باغ۳۰ سخن نمی رود و هیچ یک به گسترۀ اطلاعات 
علوم جغرافیای اسلامی، که پیش از این شرح آن رفت، 

نمی رسد. ولی در همۀ آنها، آنچه را دربارۀ مکان باغها و 
مسائل جغرافیایی بیشترین اهمیت را در زمان خود داشته 

است، بیان شده است.

بابرنامه
آمیزه ای  بابر،  محمد[  ]ظهیرالدین  زندگی نامۀ  بابرنامه، 
فوق العاده از تجربۀ جغرافیایی و تجربۀ مربوط به باغ را 
به دست می دهد. متن شامل توصیفاتی مکان نگاشتی است 
دو  هر  در  بابر  است.  آمده  روایی  در خلال شرحی  که 
قسمت متن، اطلاعاتی را دربارۀ باغ گنجانده است. از آنجا 
که پژوهشهای پیشین بر قطعات روایی متن متمرکز بوده 
است، ما توجه خود را به قطعات مکان نگاشتی معطوف 

می کنیم.۳۱
تحت  منطقۀ  چهار  به  مربوط  توصیفهای  بابرنامه 
تصرف بابر؛ یعنی فَرغانه، سمرقند، کابل، و هندوستان را 
دربرمی گیرد. این قطعات از صورت کلی مشترکی پیروی 
رودخانه ها  و  هم مرز،  کشورهای  اقلیم،  با  که  می کنند 
آغاز می شود. بابر پس از ذکر جغرافیای طبیعی کلی و 
نکته های تاریخی، عوارض و مکانهای خاص هر منطقه، 

از جمله باغهای آن را نام می برد.
وی در فرغانه، باغهای طبیعت گرایانه ای را که در 
امتداد کف دره ها و جلگه های آبرفتی اوش و اسفره و 
چهارچوب  براساس  می کند.32  تحسین  شده  ایجاد  کسن 
هویت  باغها  این  کردیم،  مطرح  پیش تر  که  سرزمینی ای 
وتجربۀ سرزمینی فرغانه را شکل می داده است. فهرستی که 
بابر از باغهای سمرقند تهیه کرده طولانی ترین فهرست در 
کتابهای قدیی گورکانیان است.33 او علاوه بر باغها، مراتع 
و نواحی و حاکمان سابق سمرقند را نیز فهرست کرده است. 
این باغها یک شبکۀ دودمانی تیموری و نیز مواضعی برای 
مدیریت و نظارت در درون این منظر را تشکیل می داد. 
باغهای کابل برای نخستین بار شامل طرحهای خود بابر 
نیز هست. این طرحها براساس مشاهدات او در سمرقند و 
هرات است که آنها را در دل توصیفی روشمند از تقسیمات 
به  کابل،  گزارش  است.34  گنجانده  راهها  و  جغرافیایی 
اموری دربارۀ عواید دولتی و تجارت،  سبب دربرداشتن 
در میان این چهار قطعه بیشترین شباهت را به توصیف 
دیوانی از منطقه دارد. برعکس، گزارش بابر از هندوستان 
باغها در  از  او  از جزئیات بصری است. سخن  سرشار 
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میان تصاویر شگفت انگیز آبیاری، جانداران، میوه ها، و 
بابر مسحور چشم انداز  اگرچه  است.  گرفته  گلها جای 
هندوستان شده بود؛ باغهای آن را بی نظم توصیف کرده 
است، که این خود زمینۀ تلاشهای وی در دگرگون کردن 

این منظر به همان صورت کابل را فراهم کرد.35
این چهار بخش جغرافیایی بابرنامه به همۀ درون مایه های 
سرزمینی گورکانیان قدیم؛ یعنی سلطه، تجربه، هویت، و 
نظام و نظم، می پردازد. در مقابل، قسمتهای روایی متن 
را  باغ  از  حاصل  احساس  و  باغ  از  استفاده  چگونگی 
اشارات  اگر  می سازد.  آشکار  معین  تاریخی  شرایط  در 
جغرافیایی، چگونگی سازگار شدن باغ با منظر را نشان 
می دهد؛ اشارات روایْی کارکرد باغ در این چشم انداز را 

بازگو می کند.

آییناکبری
رساند،  انجام  به  یکپارچه  شیوه ای  به  بابرنامه  را  آنچه 
اکبرنامه  دارد.  بر  در  جداجدا  اکبری  آیین  و  اکبرنامه 
وقایع نامه ای سه جلدی است شامل عملکرد گورکانیان از 
اکبر. جلد سوم  فرمانروایی  تا چهلمین سال  بابر  دوران 
اکبرنامه آیین اکبری نام دارد. آیین اکبری نیز خود سه 
جلد دارد و در آنها گسترۀ عظیمی از مباحث دیوانی و 
فرهنگی بیان شده است.۳۶ نظام اطلاعات جغرافیایی این 
کتاب حاکی از نفوذ ابوریحان بیرونی و دیگر جغرافی دانان 
در  که  جایی  تنها  اینکه  جالب  است.۳۷  میانه  سده های 
آن می توان اشاراتی به باغ یافت بخش اصلی مربوط به 
امپراتوری  ایالت  جغرافیا در جلد دوم است که دوازده 
)صوبه ها( را توصیف می کند. گرچه بسیاری از فصلهای 
دیگر کتاب مرتبط با باغ می نماید )مانند فصول مربوط به 
اردوگاه، بنا، میوه، و گل(؛ در هیچ یک از آنها ذکری از 

باغ به میان نیامده است. 
آیین  دوم  در جلد  به صوبه ها  مربوط  توصیفهای 
اکبری آماری از عواید دولت و اطلاعاتی مکان نگاشتی 
جغرافیایی،  اطلاعات  این  اما  ۵(؛  )ت  می دهد  به دست 
برخلاف بابرنامه، فقط شامل معدود اشاراتی پراکنده به 
باغهاست. اطلاعات مربوط به آب و محصول و میوه با 
باغها مرتبط نشده است. درتوصیف بنگال، اُمریسه، بِهار، 
الله آباد، اَوْدَه، مالْوَه، بِرار، اَجمیر، دهلی، لاهور، مولتان، هیچ 
یادی از باغ نشده است. به خصوص جای تعجب است که 

باغهای مشهور لاهور و دهلی نادیده گرفته شده است. در 
توصیف آگره، سخن از باغ بابر واقع بر ساحل چپ رود 
یَونا ])جون([ به میان می آید؛ اما این سخن تاحدودی از 
آن روست که نزدیکی آن به خانۀ نویسندۀ زندگی نامه 
مطرح شود! از باغها و بیشۀ درختان صندل در بُمرهانپور 
و حصار باغی در گجرات که از انجیر خاردار بوده ذکری 
مختصر به میان آمده است. توصیفهای ابوالفضل از کابل 
او  اما توصیف  باغهاست؛  به  اشاراتی  و کشمیر متضمن 
از باغهای اطراف کابل عمدتاً برگرفته از بابرنامه است. 
بنا بر این، تنها پیوند تازه و مهم میان متون مربوط به باغ 
گورکانی و طرز تفکر جغرافیایی که در این کتاب مطرح 
شده مربوط به کشمیر است که کمی پیش از اتمام آیین 
اکبری فتح شده بود. در کشمیر، مضمون باغ سرزمینی 
در مقیاس وسیع احیا شد. این ایالت تازه مفتوح به »باغ 
منطقه ای  شخصیِ  باغ  و  همیشه بهار«،  »باغ  سرخ«،  گل 
تشبیه شده است. چنان که بدائونی می نویسد: »سلطان از 
کابل به سوی کشمیر عزیت کرد، که آن را باغ شخصی 
خویش می خواند.«38 این کار موجب انتقال دائمی کانون 
باغ سازی گورکانی شد و آن را از درۀ رود یونا برگرفت 
و به مبادی اش در کابل بازگرداند و به جایگاه شکوفایی 

آینده اش در کشمیر رساند )ت۶(. 

ت ۵. توصیف 
جغرافیایی صوبه ها در 

آیین اکبری
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اکبرنامه
شواهد مرتبط با باغ در زندگی نامۀ رسمی اکبرشاه کمتر 
حاوی جزئیات است؛ اما تحول در طرّاحی باغ گورکانی 
را روشن تر می کند.۳۹ در تصویر ۶، نقشِ در حال تغییر 
این  است.  شده  تحلیل  اکبرشاه  حکومت  دورۀ  در  باغ 
نمودار شش گونه از اشارات مرتبط با باغ را که در این 
متن آمده است، بر حسب سال ومنطقه نمایش می دهد: 
گردش   )۳ باغ؛  احداث   )۲ سلطنتی؛  تشریفات   )۱
با  مرتبط  ناگوار  وقایع   )۵ رد؛  خُم نکته های   )۴ باغ؛  در 
و  دوره  دو  مذکور  نمودار  واقعه.  بدون  اشارات  باغ؛ ۶( 
با  که  نشان می دهد  باغ  توسعۀ  در  را  دو جریان عمده 
اصلاحات دیوانی سالهای۱۵۷۲ـ ۱۵۷۴م از یکدیگر جدا 
شده اند. این زمانی است که در آن تقریباً هیچ واقعه ای در 

ارتباط با باغ ذکر نشده است )نوار خاکستری رنگ(.
)۱۵۵۶ـ  اکبرشاه  حکومت  دهۀ  نخستین  در 
15۶6م(، در محتوا و اهمیت وقایع مربوط به باغ تغییر 
بابر  اکبرشاه،  فرمانروایی  آغاز  در  داد.  گسترده ای روی 
با عنوان »حضرت گیتی ستانِی فردوس مکانی« و همایون 
است.40  شده  خوانده  جنت آشیانی«  جهان بانِی  »حضرت 

کرده  نقل  مجعول  داستانی  اکبرشاه،  عمۀ  بیگم،  گل بدن 
آگره  در  باغی  در  بابر می خواست  اینکه  بر  مبنی  است 
خلوت بگزیند.41 به همایون خیانت شد و او اغلب در 
باغها در حال گریز بود. این وقایع قدییْ باغ را با بهشت، 
مکان خلوت گزینی، پناهگاه، و مکان خاک سپاری پیوند 

می دهد.42
عملکرد اولیۀ اکبرشاه نشان دهندۀ نوعی چندگانگی 
در خصوص باغ است. در خردسالی، که پدرش در تبعید 
بود،   بازیافتن طرف داران و سلطنتش  مأیوسانه درصدد 
باغ سکونت داشت. یکی  در  مؤنثش  بستگان  به همراه 
از زندگی نامه نویسان او می نویسد: »پای در زنجیز پیش 
دوستان/ به که با نامحرمان در بوستان«.43 شورشیان اغلب 
آنها  تعقیب  در  وقتی  اکبرشاه  و  می زدند  اردو  باغها  در 
بود، در باغها اقامت می کرد.44 برخی سخنان مربوط به 
باغ دربارۀ وقایع ناگواری همچون قتل و سیل است.45 
اکبرشاه یکی از این سیلها را همچون پیامی الهی بر ضد 
»این اشتغال به لهو« تفسیر کرده است.46 در همان حال، 
او آشکارا از گردش در باغهایی که دیگران ساخته بودند 
لذت می برد و بعد از تجربۀ روحانی عمیقی که در شکار 

ت ۶. وقایع مرتبط با 
باغ در اکبرنامه
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بنا  باغی  داد  دستور  گذراند،  سر  از  پنجاب  شهر  در  و 
کنند.47

به رغم این تلویحات گوناگون، فرمانروایی اکبرشاه 
با تاج گذاری او به سال 1556م در باغی در پنجاب آغاز 
می شودــ مراسمی سلطنتی که با سنتّ قدیی گورکانیان 
استعارات  با  همراه  تاج گذاری  می کند.48  مطابقت  کاملًا 
است.  شده  توصیف  باغبانی  دربارۀ  مفصّل  تشبیهاتی  و 
همچنین بازتاب باغهای بابر را می توان در توصیفی دید که 
در سال 1558م از باغهای تفرج ساحلی آگره شده و آنها 

را باغهایی دلربا در دو طرف رود معرفی کرده است.49 
در  مهم  نشانۀ گسستی  عظیم همایون  مقبرۀ  باغ ـ 
طرّاحی قدیم باغهای گورکانی در هند است.50 این باغ 
در میان دیگر مسائل، آغازگر دور شدن از ساخت وساز 
سرزمینِیِِ فعالی بود که از اردوگاههای باغی نشئت گرفته 
بود. همان طور که تصویر ۶  نشان می دهد، باغ  ـ مقبره ها گاه 
اهمیت آیینی داشت؛ اما شاید شکوه آنها کماکان جایگاهی 

مهم در ضمیر خودآگاه سلسلۀ گورکانیان داشته است.51
اکبرشاه کاخ ـ قلعه ها و مراکز تشریفات را بنا کرد 
که در خدمتِ بینشِ سرزمینِی بالنده اش بود و ویژگیهای 
و  مَندو  و  روهتاس)۱۱(  شهرهای  صنعتگری  و  معماری 
گجرات را گرد آورد.52 اکبرشاه پس از بازگشت از مندو 
»فرمود که در آنجا })در ناگارچین)۱۲( در نزدیکی آگره({ 
بدین  بسازند.«53  باغهای جان پرور  و  بناهای فرح بخش 
ترتیب، باغ به جزئی پیراسته در درون مجموعه های وسیع 

شهری تبدیل شد.
وسعت  با  است  مقارن  باغ  تاریخچۀ  دوم  مرحلۀ 
اصلاحات  جریان  در  اکبرشاه  سرزمینِی  بینش  یافتن 
دیوانی دهۀ 1570م.54 این اصلاحات نظام پیچیدۀ دستگاه 
لشکری و سرزمینی ای را بنیاد کرد که بعدها شرح آن در 
بخش جغرافیایی آیین اکبری آمد. این مسیر شکل گیری 
حکومت با کاهش فعالیتها در زمینۀ باغ مطابقت داشت. 
در شش سال از ده سالی که اصلاحات را دربرمی گیرد، 
هیچ رویدادی که با باغ در ارتباط باشد ذکر نشده است. 
جانشین  جغرافیا  علم  و  سلطنتی  قدرت  دیگر  اَشکال 
این  باغ شد.  سنتّهای قدیی تر توصیف منظر و طرّاحی 
دگرگونی حاکی از آغاز بازگشتی است به سنتّ تیموری، 
که در آن باغها را در اطراف و در درون مراکز شهری 

پررونق و دارای استحکامات ایجاد می کردند.55

چند حادثه به تنشهای مربوط به این تغییرات اشاره 
دارد. بدائونی در انتقاد از دستور بابربه ساخت میلهایی که 
با شاخ گوزن و دیگر ویژگیهای سرزمین تزیین شده بود، 
نوشت: »کاش به جای اینها، به ساخت باغ و کاروان سرا 
می فرمود!«56 مقام رسمی دیگری را هم که از اصلاحات 
دیوانی انتقاد کرده بود به »عزلت و رهبانیت در باغ خود« 
بر  شکل گیریْ  حال  در  سرزمینِی  نظام  این  واداشتند.57 
طرح کردن مکانهای خاص تأکید کمتری داشت و بیشتر به 
اداره کردن سرزمین اهمیت می داد. همان طور که ابوالفضل 
به هنگام عزیت اکبرشاه به کشمیر نوشت که او به یک 

جا دل نمی بندد و از هر ولایت ثروتی می اندوزد.58
رویدادهای کشمیر و مناطق کوهستانی شمال غرب 
را  باغ  تاریخچۀ  نهایی  و  سوم  مرحلۀ  افغانستان  و  هند 
در دوران فرمانروایی اکبرشاه رقم زد. اکبرشاه ابتدا طی 
بابر،  کابلِ  اطراف  باغهای  از  1580م  در  بازدیدهایش 
از جمله بازدید از باغ ـ مقبرۀ او، تحت تأثیر قرار گرفت 
و با ساختن چند باغ، به رقابت با جدش پرداخت؛ اما 
پس از فتح ایالت زیبای کشمیر، »باغ شخصی اش«، در 
1589م، در طرّاحی باغ گورکانی به پیشرفتی قطعی دست 
یافت. اشراف زادگان بعدی گورکانی در کشمیر باغهای 
نه  بنا کردند و در کوششی که توفیق محلی، و  متعددی 
منطقه ای، یافت، سبک باغ کشمیری را به دشتها آوردند. 
کشمیر به مرکز طرّاحی باغ گورکانی بدل شد و در همین 

مقام ماند.59 
تردید اکبرشاه در خصوص باغ، حتی در کشمیر 
که می گفتند گیاهانِ طبیعتش با گیاهانِ زیباترین باغها 
برابری می کند، ادامه یافت. اکبرشاه احساس کرد که این 
تن آسانی  موجب  طرح ریزی شده  یا  طبیعی  گلستانهای 
اینکه کوشید ادراک زیبایی را به سوی  است؛ و به رغم 
زهد دینی هدایت کند، به قول ابوالفضل: خرد نگذاشت 

بیشتر توقف کند.60
در این روابط متغیر میان باغ و سرزمین داری در 
قرن دهم/ شانزدهم، چهار مضمونِ به هم مرتبط و بارز 
به چشم می خورد: 1( تردید اکبرشاه در زمینۀ باغهای 
به یادگارمانده از بابر؛ 2( نمونه های تازۀ طرّاحی برای آنکه 
به خدمت بینش سلطنتی بالنده ای درآید؛ 3( پیشرفت در 
تغییر   )4 و  سرزمین؛  ادارۀ  به  وابسته  جغرافیایی  علوم 
جغرافیایِی فرهنگِ باغ گورکانی در کشمیر. پیشرفت اخیر 

(11) Rohtas

(12) Negarcain
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یادآور این موضوع است که تلفیق طرّاحی باغ و علم 
نشده  فراموش  بود،  آن  از  نمونه ای  بابرنامه  که  جغرافیا، 
بود؛ بلکه جای خود را به برنامۀ جغرافیایی و معمارانۀ 
نظام مندتری برای امپراتوری و بازگشت به پیوند تاریخی 
بود. هرچند  داده  باغ گورکانی و محیط کوهستانی  میان 
جهانگیر توصیف منظرها را از نو متداول کرد؛ جای خالی 
تلفیق بابری میان طرّاحی باغ و تحقیقات جغرافیایی در 

همۀ مناطق، به جز کشمیر، احساس می شد.

بازنگریدرمسئلۀطرّاح
مطالعات  که  زمانه ای  در  بیستم،  قرن  پایانی  دورۀ  در 
جز  به  جدید،  جغرافیایی  پژوهشهای  و  گورکانی  باغ 
و  می دهند  ادامه  یکدیگر  از  شدن  دور  به  استثنا،  چند 
دشواری  مشکلات  با  رشته  هردو  این  که  زمانه ای  در 
مواجه اند، آیا می توان با تأمل در این وقایع قرن دهم/ 

شانزدهم درسهایی عملی استخراج کرد؟
برای پرداختن به آن نوع از مشکلاتی که در باغ 
برادری کامران و باغ میان خان و باغ شالیمار یافت می شود، 
راه حلهایی  بتواند  که  هستیم  تاریخی  روشهایی  نیازمند 
مشکل آفرین  رابطۀ  اول،  وهلۀ  در  دهد.  دست  به  مؤثر 

را  سرزمین داری  و  جغرافیا  و  باغ  میان  فعلی  مبهم  و 
در دوره های گذشته و تا دورۀ گورکانیان دنبال کردیم. 
سپس برای توضیح علت جدایی طرّاحی باغ از تحقیقات 
جغرافیایی طی قرن دهم/ شانزدهم، از روشهای متداول 
تاریخی ـ جغرافیایی بهره گرفتیم. برای ارزیابی میراث این 
این است  جدایی در معماری منظر معاصر، آخرین کار 
که تأثیر آن را تا زمان حال دنبال کنیم و از آن طریق 
نشان دهیم که می توان در تجربیات و راه حلهای قدیی تر،  
نمونه های مشابه و مفیدی برای پرداختن به مسائل فعلی 
یافت. در طی چنین مسیری، با ترکیبی از تاریخ نگاری 
و مقایسه سروکار می یابیم. این کاری است سترگ، که 
تفصیلش از حوصلۀ این مقاله بیرون است. در اینجا باید 
فقط چکیده ای از ارتباط میان »گذشته« و »حال« به دست 

دهیم. 
تصاویر ۷ و ۸ میراث تاریخ نگاری دو متن بابرنامه 
و آیین اکبری را نشان می دهد و نفوذ مستمر این دو متن 
اجتماعی، می نمایاند.  فعالیتهای محققانه و هم  بر  را، هم 
مقایسۀ این دو تصویر به درک روابط متغیر میان تاریخچۀ 
باغ و علم جغرافیا، که در شکل گیری وضع کنونی مؤثر 

بوده است، کمک می کند.

ت ۷. میراث مرتبط با 
باغ در بابرنامه
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مثلاً بابرنامه پس از دورۀ گورکانیان تا قرن بیستم، 
یا  تفسیر،  مدارک،  گردآوری  حفاظت،  پژوهش،  در 
این  بیستم،  قرن  در  نداشت.  چندانی  تأثیر  باغ  طرّاحی 
متن دقیقاً به علت نقش پایداری که به باغ بخشیده بود، با 
توجه مشتاقانۀ متخصصان باغ روبه رو شد. متن بابرنامه، 
جهانگیر،  الحاقات  تا  در 1595م  آن  فارسی  ترجمۀ  از 
چهارمین امپراتور گورکانی، نسخ خطی آن، و ترجمه های 
انگلیسی اش به دست ویلیام ارسکین)13(، و اَنب بِوریج)14( 
و اخیراً ویلر تکستون)15(، پیوسته در دست پژوهش بوده 
میراثی  موازات  به  بابرنامه  متن  به  مستمر  است. علاقۀ 
و  نثر  زمان  از  را  آن  می توان  که  است  باغ  طرّاحی  در 
طرحهای قدیی بابر تا زمان باغهای متأخرتر گورکانی، 
پارکهای  و  استعمار،  دورۀ  باغهای  سیکی)۱۶(،  باغهای 
امروزی دنبال کرد. در دهه های 1980 و 1990، طرّاحی 
به این سنتّ بازگشت ــ به خصوص در طرّاحی مدرسۀ 
ممتاز،  کمال خان  دست  به  لاهور،  نزدیکی  در  دون)۱۷(، 
هتل جی محل در جیپور به دست الیزابت موینی ین)۱۸(؛ و 
بان)۱۹(.  به دست راوی  هتل شرایتون گورکانی در آگرا 
اما محققان امروزی باغ به علت تمرکز بر باغهای قدیی 

زمینه های  از  محدود  حوزه ای  به  را  خود  بابرنامه،  و 
منحصر  باغ  جغرافیایی  و  اقتصادی  سیاسی ـ  گسترده تر 
کرده اند. بابرنامه فقط دورۀ کوتاهی را در زمان پیش از 
تشکیل حکومت گورکانیان می نماید. رویدادهای بعدی 
دورۀ گورکانیان کاربری، طرّاحی، فراموشی، و بازسازی 

تاریخی باغ را به نحوی چشم گیر روشن می کند.
محققان باغ می توانند با مطالعۀ میراث آیین اکبری، 
دید وسیع تری دربارۀ زمینۀ متغیر طرّاحی باغ به دست 
مدیران  محقق ـ  متن،  فرهنگی  غنای  وجود  با  آورند. 
و  سیاسی  به بخشهای  را  توجه  بیشترین  بعد  دوره های 
تأثیرات  اقتصادی آن معطوف کردند. تصویر ۸ زنجیرۀ 
آیین اکبری را در مطالعات اقتصاد سیاسی، نقشه نگاری، 
و منطقه ای نشان می دهد؛ دو زمینۀ مطالعاتی آخر تا حد 
و  گسترده  علاقۀ  به رغم  است.  وابسته  اولی  به  زیادی 
علمی ای که به بابرنامه وجود داشت؛ فرماندار کل وارن 
هِیستینگز)۲۰( در 1783 بدان سبب سفارش اولین ترجمۀ 
کامل انگلیسی آیین اکبری را به فرانسیس گلدَوین)۲۱( داد 
انگلیسیان سودگرای  نفوذ فزایندۀ رقیبانش، یعنی  با  که 
چون جیمز میل)۲۲( در سیاستهای شرکت هند شرقی مقابله 

ت ۸. میراث مرتبط با 
باغ در آیین اکبری
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کند. ترجمه های بعدی جَرت)۲۳( و بلکَمن)۲۴( و سرکار)۲۵( 
به تحلیلهای تکمیلی سازمانی و اقتصادی مورلند)۲۶( در 
انتقادی تر  و  تازه  برداشتهای  به  و  نوزدهم  قرن  اواخر 
عرفان حبیب)۲۷( و استفان بلیک)۲۸( و شیرین موسوی از 

اقتصاد سیاسی گورکانیان یاری رساند.61 
آیین اکبری همچنین در توصیفهای نقشه نگاشتی و 
اوایل  در  کتاب  این  که  چرا  گذاشت؛  اثر  مکان نگاشتی 
منبع  مهم ترین  هند  از  اروپایی  جدید  نقشه نگاری  دورۀ 
به  مرتبط  گاهی شامل عوارض  نقشه های حاصل  بود. 
باغ یا جای نام)۲۹( بود، مانند مشخص بودن »شالیمار« در 
نزدیکی دهلی روی نقشۀ دَنویل)۳۰( در 1752م و نیز روی 
نقشه ای که برنی یر)۳۱( از کشمیر تهیه کرده بود؛ اما در آنها 
به محدوده های درآمد و راهها و آبادیها نیز توجهی دقیق 
در  گورکانی  امپراتوری  از  ژانتی)۳۲(  اطلس  بود.62  شده 
1770 نشان دهندۀ مرحلۀ گذار از تلاش در به کارگیری 
برای  نقشه  تهیۀ  تا  عملی  مقاصد  برای  اکبری  آیین 
الیوت)۳۳(،  ام.  اچ.  به دست  تاریخی  تحلیلهای جغرافیای 

جان بیمس)۳۴(، و بعدها عرفان حبیب است.63
این کوششهای نقشه نگارانه با فرهنگهای جغرافیایی 
باستان شناسی منطقه، که سرشتی خشک و  و مطالعات 
ابوالفضل  توصیف  همچون  بود؛  مرتبط  داشت،  اداری 
جغرافیایی  بینش  به  هیچ وجه  به  اما  صوبه؛  دوازده  از 
کاملًا فرهنگی آیین اکبری و توصیفهای قدیی اروپایی، 
مانند توصیفهای رو)۳۵( و برنی یر و دولات)۳۶(، نمی رسد. 
اخیراً تلاشهای متعددی برای ادغام نگرشهای دیوانی و 
نگرشهای مرتبط با معماری منظر در زمینه ای منطقه ای 
شده است.64 مطالعات منطقه ای و تاریخ هنری حاکی از 
آن است که باغ برای نخبگان نقش مهمی در شهرهای 
نه  باغ  است؛  داشته  راهها  و  طبیعی  نواحی  و  برگزیده 
همواره در نواحی تحت تسلط گورکانیان حضور داشته 
است و نه در نواحی پیرامونی یکسره غایب بوده است. 
در این مطالعات بر نیاز به تحقیقات میدانی پایه در سطح 
کلان شهرها و مناطق برای درک اهمیت باغ )هم از منظر 
محلی و هم از منظر نخبگان( در درون منظرهای منطقه ای 

نیز تأکید می شود.
میراث متفاوت بابرنامه و آیین اکبری به توضیح 
علت تأثیر ناچیز محققان باغ و همکاران دیوانی شان بر 
یکدیگر  کمک می کند. محققان تاریخ هنر و جغرافی دانان 

اما  کرده اند؛  آغاز  را  فاصله  این  کردن  کم  مورخان  و 
و  تاریخی  جغرافیای  از  بیش  چیزی  به  طرّاح«  »مسئلۀ 
تاریخ نگاری نیاز دارد. این مسئله مستلزم استفادۀ علمی 
از مقایسه است؛ اما نه مقایسه ای سطحی که به روزهای 
خوش یا ناخوش گذشته و به باغهای گورکانی بازگردد؛ 
نه مقایسه ای که به دنبال موجه جلوه دادن یا همانندسازی 
قالب باغهای تاریخی باشد؛ نه مقایسه ای که در جستجوی 
پیشینۀ تاریخی یا در پی انطباق دقیق موقعیتهای گذشته با 
حال باشد؛ نه مقایسه ای که برخی طرّاحان را تشویق کند 
که به تقلید از بابر باغهای تازه را با تصرفات تازه و قدرت 
تجاوزکارانه پیوند دهند؛ یا به تقلید از اکبرشاه، فارغ از 
مرزهای آشوب زده، در نواحی خرم و با دل مشغولی اندک 
نواحی  این  که  اقتصادی،  و  دربارۀ جریانهای سرزمینی 
وابسته به آن اند، در پی خلوتی برای پرداخت مهارتهایشان 
باشند. به جای اینها، رویکردهای تاریخیگرانه به مسائل 
و  کامران،  برادری  میان خان،  باغ  همچون  مکانهایی  در 
باغ شالیمار نیازمند علم مقایسه است؛ علمی که در پدید 
باغهای  که  حادی  مشکلات  برای حل  راههایی  آوردن 
از  است،  فراگرفته  را  پیرامون شان  نواحی  و  گورکانی 
بگیرد.  کمک  تخیل  و  تاریخ نگاری،  تاریخی،  جغرافیای 
این مشکلات حاد عبارت است از: مشکلات دسترس 
فرهنگی،  تضاد  و  هویت  استفادۀ خصوصی،  و  عمومی 
سلامت و تباهی محیط زیست، و عرفها و ضوابط متغیر 
حفاظتی. چنین قیاسهایی تاکنون تلویحی بوده است؛ اما در 
تلاش برای هماهنگ کردن حفاظت از میراث فرهنگی 
و توسعۀ شهری و مدیریت زیست محیطی، باید تصریحی 
شود. اینها مسائل زندۀ باغهای گورکانی است که علوم 
جغرافیایی می تواند به آنها بپردازد و همۀ ما می توانیم در 

این کار مشارکت کنیم.□
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